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SUMMARY
In this study promote a different view on the Constitutional Court judgment no. 36 of 5 December 2013 concerning
the interpretation of Article 13 para. (1) of the Constitution in conjunction with the Preamble to the Constitution and the
Declaration of Independence of the Republic of Moldova. Also relevant and mistake that slipped deliberately into the

Declaration of Independence.
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REZUMAT
In acest studiu promovam un alt punct de vedere asupra hotaririi Curtii Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie 2013 privind
interpretarea articolului 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independenta
a Republicii Moldova. De asemenea, relevam si greseala care s-a strecurat cu buna-stiinta in Declaratia de independenta.
Cuvinte-cheie: opinie separatd, interpretare, act legislativ, preambulul, Declaratia de independenta.

Cel mai mare pacat al oamenilor e frica, spaima de a

privi in fata si a recunoaste adevarul.

(Mihai Eminescu)

I ntroducere. in Hotirirea Curtii Constitutionale

nr. 36 din 5 decembrie 2013 privind interpretarea
articolului 13 alin. (1) din Constitutie, vizind corelatia cu
preambulul Constitutiei si Declaratia de independentd a
Republicii Moldova, Curtea, operind cu precedentul creat,
din nou apeleaza la preambulul Constitutiei si face un pas
mai departe, atribuindu-i Declaratiei de independenta statut
de act primar. Aceastd afirmatie, In opinia noastra, este
una imprecisa, deoarece statutul de act primar ii apartine
Declaratiei de suveranitate. Preluarea notiunii «bloc de
constitutionalitate» din doctrina francezd nu este cea mai
inspirata idee, deoarece toate actele oficiale ce reglementeaza
raporturi juridice constitutionale (de drept constitutional)
urmeaza a fi inglobate in Constitutia Republicii Moldova —
Legea suprema a societdtii si a statului. Noi tindem sa avem
un act oficial suprem in stat, unificat si sistematizat, si nu un
«bloc de constitutionalitate», alcatuit din citeva elemente.
Atunci, apare intrebarea: cum urmeaza a fi aplicata dispozitia
normei de drept constitutional [1]: nici o lege si nici un
alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica? In opinia noastra, atit prevederile
Declaratiei de suveranitate, cit si cele ale Declaratiei
de independenta trebuiau sa fie parte componentd a

preambulului Constitutiei Republicii Moldova, iar acestuia,
prin statuare expresa in Constitutie, sa i se atribuie statut de
element originar, intangibil si imuabil al Constitutiei.

Scopul studiului. Curtea Constitutionald, prin adoptarea
HCCnr.36din 5 decembrie 2013 (deziua Constitutiei lui losif
Vissarionovici Stalin (Djugasvili) — «tatuca popoarelory),
a dispus ca Declaratia de independenta face corp comun
cu Constitutia si, astfel, Curtea si-a depasit competenta.
Inalta Curtea face o ingerinta in activitatea Parlamentului,
deoarece numai legiuitorul si suveranul pot dispune
incorporarea Declaratiei de independenta in Constitutie,
respectind unele rigori impuse de aceasta. Statuarile Curtii
la § 79-81 din hotarire [2] ar fi unele convingatoare numai
dacd preambulul Constitutiei Republicii Moldova ar fi
fost recunoscut in ordinea juridica interna ca parte a Legii
supreme, ce are un caracter normativ si nuunul pur declarativ.
De asemenea, mentionam cd preambulul contine si unele
sintagme invocate, de altfel, de citre Inalta Curte in § 80,
precum «constituirea statalitdtii poporului moldovenescy si
«satisfacerea intereselor cetatenilor de altd origine etnica,
care impreuna cu moldovenii». Astfel, preambulul contine
unele prevederi care reconfirma faptul cé in studiul stiintelor
istorice ceva e putred in acest domeniu.

Discutii si rezultate stiintifice. Pentru claritate,
mentiondm ca noi suntem Intru totul de acord cu necesitatea
indiscutabila de a incorpora Declarata de independenta in
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preambulul Constitutiei, acordindu-i acestuia un caracter
de normativitate, ba mai mult, de a include si Declaratia de
suveranitate in preambul, deoarece acest act sta la temelia
formarii noului stat si serveste drept baza pentru elaborarea
noii Constitutii (prin Declaratia de independenta s-a finalizat
procesul de constituire a noului stat — Republica Moldova).
Deci, prescriptiile Curtii de la § 47-50 sunt lacunare,
deoarece primatul actului de constituire a noii statalitati
apartine Declaratiei de suveranitate. Prin urmare, drept
certificat de nastere al Republicii Moldova serveste blocul
actelor de identitate, precum: Declaratia de suveranitate,
Decretul cu privire la puterea de stat si Declaratia de
independentd. Acestea trebuie si fie parte nu a «blocului de
constitutionalitate», ci a preambulului insusi al Constitutiei.

Reiteram, preambulul Constitutiei In ordinea juridica
internd existentd actualmente nu are valoare juridica, deci
cele invocate de Curte la § 51-53, 79-82 nu au suport juridic.

in § 83-84 Curtea se refera la continutul Declaratiei
de independentd, si nu la forma prin care aceasta a fost
adoptata. In cazul cind Declaratia de independent ar fi fost
adoptata printr-o lege constitutionald si nu una organica (de
altfel, o asemenea clasificare nici nu exista la momentul
adoptarii), si prin abuzul legiuitorului aceasta nu si-ar fi gasit
reflectare in preambulul Constitutiei, atunci decizia Inaltei
Curti de incorporare a ei n Constitutie, instituind blocul
de constitutionalitate, ar fi fost una judicioasa, deoarece,
indiferent de opiniile politice ale deputatilor si de toate
eventualele invocari precum ca orice mandat imperativ este
nul, legiuitorul trebuie sa asigure si sa garanteze efectiv
existenta principiului continuitatii (puterii de stat).

De asemenea, in cazul in care in Declaratia de
independenta ar fi existat o clauza expresd prin care
legiuitorul ar fi statuat ca Declaratia de independenta
urmeaza sa fie parte integranta a Constitutiei cu incorporarea
ei in preambul, hotarirea Curtii ar fi fost una intemeiata si
judicioasd, insa in situatia data este o decizie pur politica.

Asadar, regretaim ca actele de identificare a noului
subiect de drept international public — Republica Moldova,
nu-si gasesc reflectare in preambulul Constitutiei. Curtea
Constitutionala 1isi stabileste singurd competenta, insa
aceasta nu trebuie sa-si aroge unele prerogative improprii
si sd substituie legiuitorul, indeosebi poporul care
este suveranul, deci detinatorul primar al puterii (vezi:
Declaratia de suveranitate, Decretul cu privire la puterea
de stat, Constitutia) si care deleagd aceastd puterea unor
reprezentanti si autoritati pentru asugurarea si garantarea
principiului continuitatii. Deci poporul poate interveni
si transa orice chestiune (cu unele exceptii) de interes
national, iar aceasta se solutioneaza pe cale referendara.
Alta problema este subiectul scos la referendum, intrucit
daca este vorba despre o problema pur stiintifica, precum
este in cazul dat, denumirea literara a limbii vorbite in acest
areal, referendumul este neavenit.

Totodatd, mentionam ca nici Legea nr. 3465-XI din
01.09.1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
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teritoriul Republicii Moldova si nici Constitutia Republicii
Moldova nu reglementeaza folosirea limbilor in relatiile
dintre persoane (interpersonale).

Studiind foarte atent prevederile Declaratiei de
independenta, observam cd in alineatul respectiv
«REAMINTIND ca in ultimii ani miscarea democratica
de eliberare nationald a populatiei din Republica Moldova
si-a reafirmat aspiratiile de libertate, independenta si unitate
nationald, exprimate prin documentele finale ale Marilor
Adunari Nationale de la Chisindu din 27 august 1989, 16
decembrie 1990 si 27 august 1991, prin legile si hotdiririle
Parlamentului Republicii Moldova privind decretarea
limbii romdne ca limba de stat §i reintroducerea alfabetului
latin, din 31 august 1989, drapelul de stat, din 27 aprilie
1990, stema de stat, din 3 noiembrie 1990, si schimbarea
denumirii oficiale a statului, din 23 mai 1991;» s-a strecurat
o eroare.

Actualmente Curtea in § 107-108 s-a axat mai cu seama
pe urmatoarea statuare din Declaratia de independenta:
«.. prin legile si hotaririle Parlamentului Republicii
Moldova privind decretarea limbii romane ca limba de stat
si reintroducerea alfabetului latin, din 31 august 1989,
care, conform afirmatiilor Curtii, fac parte din «blocul de
constitutionalitate».

In toate actele legislative cu privire la limba de stat
si reintroducerea alfabetului latin, la care face trimitere
Declaratia de independentd, deci in acele acte oficiale din
31 august 1989 ce au precedat Declaratia de independenta,
ba mai mult, si in acele din 1 septembrie 1989, nu este
expres statuat faptul decretarii limbii romdne ca limba de
stat, din contra 1n actele de referinta este relevat faptul ca
limba moldoveneasca este decretatd ca limba de stat care
functioneaza pe baza grafiei latine. Aceasta neconcordanta
trezeste multe semne de intrebare: La adoptarea Declaratiei
de independentd intr-adevdr s-a dorit ca prin mincund sa
fie confirmat un adevar stiintific indiscutabil? Oare chiar
a fost necesar sd urmam indemnul lui Niccolo Machiavelli
scopul scuza mijloacele? Cum poti sa-ti fundamentezi
aspiratiile nobile pe minciuna, cd doar in actele legislative
citate in Declaratia de independentd este consacratd
sintagma «limba moldoveneascay, si nu «limba romana»?

Totodata, in numele adevarului stiintific, mentiondm
ca in cadrul Marii Adunari Nationale de la tribuna centrald
intr-adevar a fost auzitd sintagma «introducerea limbii
moldovenesti idem romana». Astfel, constatim ca atit
forma, cit si continutul Declaratiei de independentd contin
unele carente. De asemenea, nu stim de ce in Declaratia de
independenta nu a fost reiteratd clauza din Declaratia de
suveranitate «Prezenta Declaratie serveste drept baza
pentru elaborarea noii Constitutii a Republicii Moldova»
cu completarea acestui text cu sintagma «iar textul Declaratiei
urmeaza a fi incorporat in preambulul acesteia.

Lucrurile si faptele, actele la care facem referintd nu
trebuie interpretate extensiv si abuziv, iar continutul acestora
ce tine de substanta problemei abordate urmeaza a fi relevat
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intocmai. Oricine poate gresi. E mai greu sa recunoastem
acest fapt. Deci, observam ca la adoptarea Declaratiei de
independenta, contrar prevederilor legale la care se face
trimitere (prin legile si hotaririle Parlamentului Republicii
Moldova privind decretarea limbii roméane ca limba de stat
si reintroducerea alfabetului latin (din 31 august 1989)), in
care se constata faptul decretarii limbii romane ca limba de
stat si actele legislative supra, in care legiuitorul a statuat
expres faptul decretarii limbii moldovenesti ca limba de
stat, a fost admisa o inadvertentd. Cu tot respectul pentru
deputatii care au votat Declaratia de independenta, este
limpede cd pina in prezent nimeni, sau aproare nimeni, nu
s-a Incumetat sa studieze continutul actelor legislative pe
care se sprijina Declaratia [3] si corelarea textului ei cu
textul primar citat in Declaratia de independenta, nici chiar
in cazul «restabilirii semnaturilor», unde erau omniprezenti
deputatii din legislatura a XII-a si a XVIII-a. Credem ca toti
au fost preocupati, indeosebi, de forma si nu de continutul
actului (Declaratiei de independentd). Cum poti sd pui la
temelie dorinta, aspiratia nobild, si nu realitatea complexa?
Daca Declaratia de independenta se bazeaza pe unele acte
legislative, nicidecum nu poti invoca aspiratiile in locul
statudrilor legale. Dura lex, sed lex.

Astfel, consultind prevederile actelor legislative invocate
in Declaratie, ca suport juridic, constatdm ca legiuitorul a
statuat expres faptul decretarii limbii moldovenesti ca limba
de stat si reintroducerea alfabetului latin (din 31 august
1989). Deci, in situatia datd, in Declaratie s-a strecurat o
greseald, deoarece 1n nici un act legislativ enumerat supra
nu se vorbeste despre decretarea limbii romane ca limba
de stat, ci numai despre decretarea limbii moldovenesti ca
limba de stat si reintroducerea alfabetului latin.

Totusi, remarcam unele momente ce 1si gasesc reflectare
in legislatia lingvistica.

Legea cu privirea la revenirea limbii moldovenesti
la grafia latind [4] dispune trecerea limbii moldovenesti,
idiom de origine si structurd romanica, la grafia latina, care
se bazeaza pe caracterul adecvat, recunoscut de stiinta,
al alfabetului latin pentru fonetica si gramatica acestui
idiom, pe propunerile cetatenilor republicii, $i are menirea
de a contribui la lichidarea deformarilor ce s-au produs in
limba in virtutea unui sir de cauze obiective si subiective,
la ridicarea nivelului de culturd lingvistica al poporului
moldovenesc, a rolului factorilor de ordin stiintific, etico-
moral, cultural, psihologo-didactic si social in dezvoltarea
limbii moldovenesti.

In Hotarirea Sovietului Suprem (Parlamentului) nr.
3463-X1 din 31.08.1989 despre modul de punere in aplicare
a Legii RSS Moldovenesti cu privire la revenirea limbii
moldovenesti la grafia latind, de asemenea, nu atestam nici
un cuvint despre limba romana.

PrinLegeanr.3464-X1din31.08.1989 cuprivirelastatutul
limbii de stat a RSS Moldovenesti (lege constitutionala)
s-a completat Constitutia (Legea Fundamentald) a RSS
Moldovenesti cu articolul 701, avind urmatorul continut:

Art. 701. Limba de stat a Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti este limba moldoveneasca. Limba de stat este
folosita in viata politica, economica, sociala si culturala si
functioneaza pe baza grafiei latine...

Totodatd, dorim sa precizdm cd, in preambulul Legii
nr. 3465-XI din 01.09.1989 cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, este statuat
ca declararea prin Constitutia (Legea Fundamentald) a
Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti a statutului
limbii moldovenesti ca limba de stat are menirea sa
contribuie la realizarea suveranitatii depline a republicii si
la crearea garantiilor necesare pentru folosirea ei plenara in
toate sferele vietii politice, economice, sociale si culturale.
RSS Moldoveneasca sprijind aspiratia moldovenilor
care locuiesc peste hotarele republicii, iar finind cont de
identitatea lingvistici moldo-romdnd realmente existentd
- si a romanilor care locuiesc pe teritoriul Uniunii RSS, de
a-si face studiile si de a-si satisface necesitatile culturale
in limba maternd. in conformitate cu Constitutia RSS
Moldovenesti (de altfel, in vigoare pina la abrogarea expresa
a acesteia la 27.08.1994), limba de stat a RSS Moldovenesti
este limba moldoveneasca, care functioneaza pe baza grafiei
latine. Deci, mentiondm ca in aceeasi Lege nr.3465-XI se
decreteazd statutul identic al limbii moldovenesti cu cel
al limbii romdne, insa nici chiar In aceastd lege nu este
invocata decretarea limbii romane drept limba de stat.

in HP (Hotarirea Sovietului Suprem) nr. 3466-XI din
01.09.1989 despre modul de punere in aplicare a Legii RSS
Moldovenesti cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul RSS Moldovenesti, de asemenea, nu este atestata
sintagma «limba romanay.

in HP nr. 3467-XI din 01.09.1989 cu privire la proiectul
Programului complex de stat pentru asigurarea functionarii
limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, de
asemenea, nu este atestatd sintagma «limba romanay.

In anul 1989, dupa parerea noastri, s-a putut reveni
— fie si partial — la adevar, prin revenire la alfabetul latin.
Istoricele acte legislative din august si septembrie 1989, pe
care nimeni niciodata nu le va putea uita — privind limba de
stat si revenirea la grafia latind — au anticipat suveranitatea
si independenta noastra de «imperiul raului». Aceste acte
oficiale stipuleaza ca «limba moldoveneasca» este identica
cu «limba romanay. Din pacate, cind s-a adoptat Constitutia
Republicii Moldova s-a facut un pas inapoi in raport si cu
aceste acte normative, adoptate, totusi, cind destinul nostru
inca mai era hotarit de straini.

Dorinta este mare, 1nsa Intr-un stat de drept, legislatia in
vigoare trebuie respectatd de catre toti subiectii dreptului.

Astfel, sintagma «limbd romdnd» introdusa in
Declaratia de independentd nu are nici un suport
Jjuridic, dupa cum gresit este invocat atit in Declaratia de
independenta, cit si in hotirirea Inaltei Curti. Adevirul
stiintific nu poate fi construit pe minciuna, deoarece
este cert cd limba moldoveneasca este identica cu limba
romana. Ceea ce deranjeaza este faptul ca in Declaratia
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de independenta este inclusd sintagma «limba romana» in
loc de «limba moldoveneascay, facindu-se trimitere la acte
legislative, in care, dimpotriva, e statuatid expres sintagma
«limba moldoveneasca».

O decizie este temeinica atunci cind este bazata pe
adevar, iar acest adevar a fost mpartit intre partile ce
pretind ca-1 detin. O decizie nu poate fi considerata legala,
judicioasa daca are la baza neadavaruri, In aspect juridic,
precum ar fi in cazul nostru cind s-a afirmat cd in actele
legislative enumerate in Declaratia de independentd este
previzut ci limba romana a fost decretatd limba de stat. in
actele la care face trimitere Declaratia de independenta este
fixat expres faptul ca limba moldoveneasca este declarata
limba de stat, iar scrisul nostru revine la alfabetul latin.
Deci, acesta este adevarul. Consideram ca, la adoptarea
Declaratiei de independenta redactional a fost comisa, cu
buna-stiinta, o eroare. Asadar, enorma dorinta de a decreta
limba roméana limba de stat a fost una foarte emotiva, dar,
dupa cum vedem, nu a avut nici un suport juridic.

Dispozitiile Curtii din § 48 sunt imprecise, deoarece
statalitatea Republicii Moldova a fost proclamata solemn
la 23 iunie 1990 prin Declaratia de suveranitate. Astfel,
Republica Moldova este un stat suveran, iar Constitutia din
15 aprilie 1978 (fiind amendata prin art. 701 prin care a fost
introdusa limba de stat a RSSM — limba moldoveneasca),
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata
expres abia la 27 august 1994, astfel fiind abrogat si art.
701 introdus prin Legea constitutionala nr. 3464-XI din
31.08.1989 cu privire la statutul limbii de stat. Legea din 1
septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova actualmente poate fi amendata,
exceptind prevederile statuate de legiuitorul constituant la art.
VII alin. (2) care sunt caduce, dar in coroborare cu dispozitiile
art.13, care poate fi amendat in temeiul art.75, 141-143 din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994.

Deci, revenind la argumentele expuse supra, sustinem
ca in sistemul dreptului national existent preambulul
nu are putere juridica si nu face parte din continutul
normativ al actului.

Prin urmare, Curtea Constitutionala, in ordinea
juridicd existentd nu poate sa-si fundamenteze deciziile
pe continutul preambulului din Constitutie, mai mult, sa
invoce prevalarea acestuia asupra textului Constitutiei.
De asemenea, incorporarea de catre Curte a Declaratiei de
independenta 1n blocul de constitutionalitate, sau mai exact
in Constitutie, nu este una judicioasd, deoarece acest drept
derivat 1i apartine legiuitorului, iar dreptul primar este al
suveranului — al poporului moldovenesc. Izvorul principal
de drept in RM este actul normativ, deci ceea ce se permite
altora, nu este neaparat obligatoriu pentru Curte. Unele
state ce cunosc o democratie avansata isi pot permite luxul
de pionierat si de a institui o jurisprudentd mai avansata,
deoarece autoritatile respective se bucurd de o incredere
indiscutabila in raport cu deciziile luate. Consideram ca in
acest areal, cind incertitudinea planeaza deasupra noastra,
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deciziile trebuie sd fie fundamentate in primul rind pe
prevederile nationale, si nu bazate pe analogie etc.

Deci, mentiondm ca Declaratia de independenta a fost
adoptata printr-o lege si a intrat in vigoare la data de 27
august 1991.

Totodata, mentionam ca in temeiul art. 31 alin. (2) din
Legea nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si art.4 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995, sunt supuse
controlului constitutionalitatii numai actele normative
adoptate dupa intrarea in vigoare a Constitutiei Republicii
Moldova - 27 august 1994,

Astfel, conchidem ca actele oficiale adoptate anterior
acestei date nu pot fi supuse nici interpretarii de catre
inalta Curte.

In aceste conditii ne intrebim: cum poate fi supus
controlului de constitutionalitate sau interpretarii un
act oficial ce precede aceastid datid? Raspuns: Actele
oficiale adoptate anterior intrdarii in vigoare a Constitutiei
(27.08.1994) nu potfisupuse controlului constitutionalitatii
si nici interpretarii oficiale.

Conform art.4 alin. (1) lit. b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald interpreteaza
Constitugia. In temeiul art.6 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala solutioneaza numai
probleme ce tin de competenta sa.

In temeiul pct.5 din Declaratia de suveranitate (HP
nr.148-XII din 23.06.1990), pentru asigurarea garantiilor
social-economice, politice si juridice ale suveranitatii
republicii, Sovietul Suprem al R.S.S. Moldova stabileste:
«...suprematia Constitutiei si a legilor R.S.S. Moldova pe
intreg teritoriul ei...», iar la pct.13 e statuat expres faptul ca
prezenta Declaratie serveste drept baza pentru elaborarea
noii Constitutii a R.S.S. Moldova...

De altfel, in urmatoarele paragrafe, de asemenea, ne vom
referi la unele momente ce au tangenta cu subiectul abordat.

§1. In situatia creatd, cind Curtea si-a extins arealul ei
de activitate, aceasta de asemenea urmeaza sa-si revizuiasca
propria decizie privind controlul constitutionalitatii
Decretului nr. 376-V din 24 iunie 2010 privind declararea
zilei de 28 iunie 1940 zi a ocupatiei sovietice.

Totodata, nu trebuie neglijat faptul cd normele primare
de drept sunt edictate de catre legiuitor. Deci, numai daca
Parlamentul va declara ziua de 28 iunie 1940 zi a ocupatiei
sovietice, atunci Curtea va putea reveni si asupra decretului
respectiv si, printr-o noud hotarire, sd fie recunoscut
constitutional decretul presedintelui in problema data.
O decizie in acest sens poate fi datd de Curte, invocind
modificarea propriei jurisprudente si a legislatiei si a faptul
ca au aparut noi imprejurari, necunoscute la data pronuntarii
hotaririi, daca aceste Imprejurari sunt de natura sa schimbe
esential hotarirea. De reguld, Curtea actioneaza numai la
sesizare, Insd prin decizie ea poate reveni in anumite situatii
si conditii asupra propriilor decizii. Actualmente, conform
noii jurisprudente instituite de Curte, pot fi invocate atit
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dispozitiile HP nr.149-XII din 23.06.1990, cit si cele
inserate in Declaratia de independenta: «Subliniind cé fara
consultarea populatiei din Basarabia... ocupate prin forta la
28 iunie 1940... cere... incetarea starii ilegale de ocupatie
a acesteia §i sa retragd trupele sovietice de pe teritoriul
national al Republicii Moldovay.

§2. Restabilirea Declaratiei de independenta in modul
cum s-a produs a fost o farsa politica, care nu are nici un
suport legal. Aceasta actiune de piar politic, promovata de
Asociatia «Palamentul *90» cu sustinerea unor exponenti
ai arenei politice, fara pregatire necesara in domeniul
dreptului, si a legiuitorului de legislaturd a XVIII-a, au
demonstrat lumii intregi ca asupra declaratiei se poate
reveni. La ce bun trebuie sa restabilesti ceva ce exista
de facto si de jure? Cu totul altd problema este cd pentru
istorie ar fi bine sd existe o copie semnatd si de deputatii
care au votat-o.

Asadar, atunci cind Declaratia de independenta, fiind un
act oficial, existd in original publicatd pe suport pe hirtie
in Monitorul Oficial nr. 11-12 din 30.12.1991, art.103; 118
si in versiune electronicd pe site-ul www.justice.md, ce a
insemnat toatd aceasta «bufonada»? Nimic mai mult, decit
un «show politic» de prost gust.

Restabilirea unui act politico-juridic, precum este
Declaratia de independenta, analogic procedurii de
reconstituire statuatd in legislatia procesual civild, este
neavenitd. Declaratia de independentd a Republicii Moldova
a fost aprobata prin Legea nr. 691-XII din 27.08.1991. Statul
are obligatia de a publica toate legile si alte acte normative.
Reamintim ca orice act oficial publicat dupa 23 iunie 1990
(data adoptarii Declaratiei de suveranitate) urmeaza a fi
publicat pe site-ul oficial al Guvernului, mai corect pe site-
ul www.justice.md.

Aceastd actiune de piar de restabilire a unor semnaturi
urma sa fie efectuatd In cu totul altd modalitate si nicidecum
nu intr-o sedintd a Parlamentului de legislatura a XVIII-a,
soldata cu adoptarea unei hotariri (HP nr.66 din 23.04.2010)
prin care se confirmad semnaturile unor fosti deputati.

Totodata, mentionam ca persoanele ce au distrus Declaratia
de independentd in cadrul evenimentelor din 7 aprilie 2009
trebuie neaparat sa suporte consecintele legii penale.

In concluzie, revenind la hotiirirea Curtii, conchidem
ci preambulul are o valoare simbolica enormd, nsa continutul
acestuia 1n temeiul prevederilor legale, actualmente in
vigoare, este unul pur declarativ, deoarece nu face parte din
continutul normativ al actului, fapt de altfel expres stipulat
in aceeasi legislatie, de aceea textul inserat in preambul nu
poate prevala asupra textului propriu-zis al Constitutiei.

Actele primare ce confirmia constituirea Republicii
Moldova ca stat sunt: Declaratia de suveranitate din 23
funie 1990, Decretul cu privire la puterea de stat din 27
iulie 1990 si Declaratia de independentd din 27 august
1991. Urmare a adoptarii de catre legiuitor a acestor acte
legislative a fost posibild adoptarea la 29 iulie 1994 a
Constitutiei Republicii Moldova.

Asadar, care este raportul dintre suveranitatea statului
si independenta acestuia? Suveranitatea o datd recunoscuta
este un garant al independentei. Deci, independenta este un
criteriu al suveranitatii.

Astfel, conchidem cé blocul de identitate al Republicii
Moldova este constituit din actele oficiale relevate supra.

Reconfirmdm opinia noastra ca atit prevederile
Declaratiei de suveranitate, cit si cele ale Declaratiei
de independenta trebuiau sa fie parte componentd a
preambulului Constitutiei Republicii Moldova, iar acestuia,
prin statuarea expresa in Constitutie, sa i se atribuie statut
de element originar, intangibil si imuabil al Constitutiei,
insa acest lucru urmeaza a fi efectuat pe cale referendara sau
parlamentara, si nicidecum nu pe cale jurisdictionala.

De asemenea, constatam cd in Declaratia de
independenta s-a strecurat o greseald, deoarece In nici un
act legislativ enumerat in ea nu se vorbeste despre decretarea
limbii romane ca limba de stat, ci numai despre decretarea
limbii moldovenesti ca limba de stat si reintroducerea
alfabetului latin.

Astfel, nu intotdeauna trebuie acceptat ca axioma ceea
ce mai poate fi supus verificarii.

Deci, dacd o tinem tot asa in spiritul HCC nr. 4/2013 si
nr. 36/2013, fard doar si poate ca, explorind si expoatind
preambulul Constitutiei, vom putea scoate in evidenta si alte
aspecte ale unor probleme, de asemenea foarte sensibile,
precum: «Avind in vedere continuitatea statalititii poporului
moldovenesc in contextul istoric si etnic al devenirii lui ca
natiune» si, respectiv, «Nazuind spre satisfacerea intereselor
cetatenilor de altid origine etnicd, care impreund cu
moldovenii constituie poporul Republicii Moldovay.

Asadar, 1n acest sens, conchidem ca Curtea
Constitutionala nu trebuia s-& deschida cutia Pandorei,
initial la 22 aprilie 2013, prin invocarea preambului
Constitutiei si statuarea de citre Inalta Curte a faptului
prevalarii dispozitiilor acestuia asupra textului Constitutiei.
De asemenea, mentionam cd, reiterarea semnificatiei
preambulului Constitutiei in hotarirea Curtii nr. 36/2013 si
acceptarea punctului de pornire din textul acestuia pentru a
crea un liant cu Declaratia de independenta va deveni una
«cu efect de bumerang».

Concluzii. fn lumina celor expuse supra, in situatia
creatd, constatim ca Curtea Constitutionalid modificd
propria sa practicd jurisdictionald si reconfirmd instituirea
unui precedent periculos care, de altfel, va putea fi invocat
in fata Inaltei Curti de citre subiectii abilitati cu dreptul de
sesizare a acesteia, ca parti intr-un proces constitutional.
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