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АНОТАЦІЯ
У статті нами булу розглянуто питання належності та допустимості доказової бази під час проведення негласної слід-

чої розшукової дії – оперативної та контрольованої закупки, порівняння використання негласних слідчих (розшукових) 
дій у практиці їх застосування в українській правоохоронній системі та правоохоронній системі Сполучених Штатів 
Америки. Визначення спільних і відмінних рис НСРД, імовірності їх використання для винесення вироку для злочинця й 
особливостей застосування у двох країнах. Досліджено шляхи вдосконалення української практики використання НСРД 
з урахуванням позитивного досвіду американських правоохоронців.
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розшукові заходи.
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Постановка проблеми. Викриття злочинної діяльності 
негласними методами за допомогою оперативно-розшуко-
вих заходів і засобів дає значний результат у діяльності пра-
воохоронних органів. Це особливо значимо для викриття 
кримінальних правопорушень, виявлення причин та умов 
вчинення злочинів, забезпечення доказів злочинної діяль-
ності, які пов’язані зі скоєнням особливо небезпечних для 
суспільства явищ криміногенного світу: розповсюдження 
наркотиків та інших речовин, які справляють згубну дію на 
людину, продаж незаконно отриманих культурних ціннос-
тей, здійснення економічних злочинів, що фінансуються 
готівковими коштами, здійснення замахів на життя та сво-
боду людини.

Українська статистика свідчить, що результати неглас-
них слідчих (розшукових) дій широко використовуються 
українськими правоохоронцями, зокрема, оперативна 

закупка складає більше половини дій НСРД – 66,7%, а 
контрольовані поставки – 15,2% [1, с. 190].

Підстави і порядок проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій та здійснення заходів, пов’язаних із 
тимчасовим обмеженням конституційних прав і свобод 
людини і громадянина визначають Конституція України, 
Кримінальний процесуальний кодекс України, Криміналь-
ний кодекс України, Закони України «Про прокуратуру», 
«Про державну таємницю», «Про оперативно-розшукову 
діяльність», Порядок організації та забезпечення режиму 
секретності в органах державної влади, органах місцевого 
самоврядування, на підприємствах, в установах і організа-
ціях, затверджений постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 18. грудня 2013 р. № 939 (далі – Порядок), Звід 
відомостей, що становлять державну таємницю (далі – 
ЗВДТ) (затверджений наказом Служби безпеки України від 
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12 серпня 2005 р. № 440 і зареєстрований в Міністерстві 
юстиції України 17 серпня 2005 р. за № 902/11182), та інші 
нормативно-правові акти.

Запровадження інституту негласних слідчих (розшуко-
вих) дій до вітчизняного кримінального процесуального 
законодавства обумовило потребу закріплення науково-об-
грунтованого механізму реалізації їх результатів у кримі-
нальному процесі й, зокрема, у кримінально-процесуаль-
ному доказуванні [2, с. 5].

Однак в Україні суди часто не визнають як належні 
докази, отримані таким чином, фактичні дані слідства. На 
противагу українській судовій системі, практика суддів-
ської системи США говорить про те, що більше 95% нада-
них матеріалів у рамках НСРД приймаються як належні 
[3, с. 33]. Така відмінність значно впливає на розкриття 
злочинів. 

Важливий елемент проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій – це оперативна або контрольована закупка. 
Суттєва різниця між цими різновидами оперативно-роз-
шукових заходів, які мають забезпечити контроль за вчи-
ненням злочину, полягає безпосередньо у легальній і неле-
гальній формі поширення товару або послуги який «купує» 
учасник НСРД [4, с. 1].

За своєю суттю оперативна або контрольована закупка 
дуже схожі і водночас одні з найефективніших, найпро-
стіших у реалізації заходів з документування злочинної 
діяльності. Порівняльний аналіз законодавчих обмежень і 
практичного застосування цих заходів в Україні та інших 
країнах світу, наприклад, США, дають змогу зрозуміти 
основні відмінності і напрямки удосконалення законодав-
чого і практичного використання їх для протидії злочин-
ності.

Актуальність теми дослідження підтверджується 
ступенем недостатньої розробки питання належності та 
допустимості доказової бази під час проведення неглас-
ної слідчої розшукової дії - оперативної та контрольова-
ної закупки, порівняння використання негласних слідчих 
(розшукових) дій у практиці їх застосування в українській 
правоохоронній системі та правоохоронній системі Сполу-
чених Штатів Америки.

Cтан дослідження. Питанням дослідження неглас-
них слідчих (розшукових) дій, у тому числі, контрольної 
та оперативної були присвячені праці таких науковців, 
як А.В. Бєлоусов, В.Д. Берназ, В.В. Гевко, В.О. Глушков, 
В.А. Глазков, В.В. Комашко, Д.Й. Никифорчук, М.А. Пого-
рецький та ін. Публікацій, пов’язаних із порівняльним ана-
лізом схожих процесуальних дій значно менше. Серед них 
варто зазначити статті М.А. Погорецького, М.В. Короніє-
нка, В.М. Тертишника та ін.

Метою та завданням статті є порівняння викори-
стання негласних слідчих (розшукових) дій, таких як опера-
тивна та контрольована закупка у практиці їх застосування 
в українській правоохоронній системі та правоохоронній 
системі Сполучених Штатів Америки і визначення спіль-
них і відмінних рис НСРД, імовірності їх використання 
для винесення вироку щодо злочинця, особливостей засто-
сування НСРД в Україні та США, визначення можливих 
шляхів вдосконалення української практики використання 
НСРД з урахуванням позитивного досвіду американських 
правоохоронців.

Виклад основного матеріалу. В українському зако-
нодавстві визначено, що контрольовані дії щодо вчинення 
злочину мають відбуватись виключно за рішенням проку-
рора [5, с. 273].

Контроль за злочином має включати «комплекс взає-
мопов’язаних правових, організаційно-тактичних дій, які 
полягають у перевірці уповноваженими суб’єктами відпо-
відності наявності та достовірності підстав вважати, що 

вчиняється (вчинено) тяжкий або особливо тяжкий злочин, 
відомості про факт та методи проведення яких не підляга-
ють розголошенню» [6, с. 454–455].

За українським законодавством, лінія взаємодії щодо 
контролю злочину має бути такою: отримання інформації 
та необхідних оперативних даних про імовірність вчи-
нення злочину від правоохоронного органу (слідчого) – 
ухвалення рішення щодо застосування контролю за вчи-
ненням злочину з вказанням імітаційних засобів та інших 
відомостей, передбачених ст. 251 КПК України прокуро-
ром – застосування і зворотній зв'язок щодо отриманих 
результатів, оперативними співробітниками.

Український процесуальний кодекс передбачає вико-
ристання практично всіх доступних засобів негласних 
слідчих (розшукових) дій, в тому числі з використанням 
аудіо- чи відеозапису, знаття інформації із сучасних інфор-
маційних, комунікаційних систем [7, с. 151].

Ці заходи є ідентичними, які теоретично можуть вико-
ристовувати також і поліцейські США. Однак на відміну 
від американських колег, у законодавчих документах США 
немає чітко визначених технічних параметрів для зняття 
інформації під час НСРД. А отже, оперативний простір для 
діяльності поліції та інших правоохоронних органів США 
є з цієї точки зору, ширший. НСРД не потребує такої рег-
ламентації та за замовчуванням, збір, наприклад візуальної 
інформації поліцією у публічних місцях не повинно мати 
судового регулювання [8, с. 4].

Американська поліція та інші правоохоронні органи 
застосовують для досягнення мети тактику «проактивного 
розслідування». Суть цього підходу у тому, що американ-
ська правоохоронна система не має такого стримуючого 
елементу як «досудове розслідування» та всі передбачені 
ним додаткові елементи перевірки інформації. Всі належні 
та зібрані законним методом данні є такими, які вважа-
ються достатніми для пред’явлення їх у суді [9, с. 252].

У США, де застосування таких заходів як НСРД перед-
бачає використання практично всіх доступних оператив-
них методів, оперативна чи контрольована закупка не 
потребують складної системи погодження. У США пого-
дження відповідних дій із прокуратурою взагалі відсутнє. 
Проте у більшості випадків потрібен судовий ордер, хоча 
є чимало виключень, за яких поліція має право працювати 
і без його здобуття. В разі надання згоди на проведення 
оперативно-розшукових заходів однією із сторін, законода-
вчі вимоги Сполучених Штатів Америки не передбачають 
обов’язковість судового рішення. У разі проведення НСРД 
в яких фігурантами є «чутлива» категорія, включаючи 
федеральних суддів, членів Конгресу, губернаторів, необ-
хідно погодження Міністерства юстиції [10, с. 172]. Тільки 
суд встановлює допустимість отриманих даних як складо-
вої частини доказової бази щодо обвинувачення. У євро-
пейській практиці саме судовий орган на думку законодав-
ців має бути тим, хто контролює дії поліції та встановлює 
обмеження для «використання спеціальних слідчих мето-
дів і засобів спостереження, ведення слідкування і де це 
є потрібним, організації секретних операцій». Тут же, у 
загальних правилах, європейським поліцейським зазнача-
ється, що судова система є контролером контрольованих 
поставок [11, с. 20].

Ширше трактування втручання у особисте життя гро-
мадянина та використання НСРД надається у прийнятому 
Організацією Об’єднаних Націй документі, яким встанов-
люється, що використання таких дій, як НСРД має бути 
вмотивованим. Єдиний основний мотив використання 
такого способу отримання інформації – це неможливість 
використання інших способів доказів у вчиненні реального 
кримінального злочину. «Поширеною практикою є викори-
стання судового контролю», проте може бути встановлено 
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і окремий, незалежний контроль за такими поліцейськими 
діями [12, с. 15].

Під час ухвалення рішення щодо проведення контролю 
за вчиненням злочину, має бути перевірено і засвідчено 
документально відсутність обставин, що говорять про 
провокацію (підбурювання) особи на вчинення злочину з 
метою його подальшого викриття, допомагати особі вчи-
нити злочин, який би вона не вчинила, або впливати на 
поведінку особи насильством, погрозами, шантажем та 
іншими можливими способами. Докази, які будуть здобуті 
в такий спосіб не можуть використовуватися у виявленні 
та розслідуванні злочину [13, с.1].

Питання доцільності і справедливості використання 
провокаційних методів для викриття злочинців є дискусій-
ним. Проте, як вказує практика Європейського суду з прав 
людини та норми чинного кримінального права США, а 
також практика Верховного суду США, в українському 
законодавстві правильно відображена позиція більшості 
визнаних у світі правозастосовних інститутів.

Зокрема, ЄСПЛ вважає, як і українське законодавство, 
що отримані внаслідок негласних слідчих дій докази є 
допустимими, але не ті, які здобуті внаслідок провока-
ції. Разом з тим, рішення ЄСПЛ «Мілінііне проти Литви» 
визнано, що між провокацією та негласними діями, резуль-
татом яких є належний доказ, є суттєва різниця [3, с. 40].

Якщо поліція чи інший правоохоронець навмисне 
залучає підготовлену особу, яка під їхнім прямим контр-
олем провокує злочинця на правопорушення, то докази 
не мають прийматися судом. Але іншою є ситуація, коли 
поліція тільки спостерігала і не втручалась у поведінку 
громадян, яку можна було б характеризувати як злочинну. 
Якщо суд здійснював у цей час контроль негласних слідчих 
дій і слідкував за тим, щоб були захищені права і свободи 
людини, тоді докази не є скомпрометованими і підлягають 
врахуванню у судовому слідстві [14, с. 24].

Водночас, окрім удосконалення окремих положень 
щодо НСРД, необхідно внести корекцію у тексти статей, 
які по суті не змінять дії слідчих та інших правоохорон-
ців, проте довозлять уникнути термінологічних пасток та 
сприятимуть логічному викладу доказів, унеможливлять 
використання різночитань у законах для відкидання дока-
зів лише за наявності суто законодавчих невідповідностей, 
а не реально існуючих фактів правопорушень. Цікавий 
аналіз таких змін надають окремі дослідники, зокрема 
М.В. Кузнєцов зазначає, що необхідно спростити систему 
надання клопотання судді щодо розшуку місця знахо-
дження мобільних пристроїв, які є предметом злочину. 
Цілком слушною є думка зазначеного автора і про те ,що 
не всі дані для винесення ухвали про проведення НСРД 
можуть бути надані, оскільки вони можуть бути невідо-
мими [15, с. 186–197].

Висновки. Таким чином, ми можемо дійти висновку, що 
в Україні, використання оперативно-розшукових заходів і 
НСРД у питанні надання згоди на їх проведення за деякими 
виключеннями повністю відповідає нормам загальносві-
тової практики. Однак, залишається проблемою недоско-
налість українського процесуального кримінального зако-
нодавства, що зберігає у окремих випадках норми старої, 
бюрократизованої системи роботи правоохоронців часів 
СРСР. Головна відмінність роботи поліції з використанням 
оперативно-розшукових заходів і НСРД у розвинених краї-
нах Заходу та Північної Америки, є застосування демокра-
тичних інститутів контролю діяльності поліції, де головну 
роль має суд. Система американського правосуддя в цьому 
випадку має строго регулювати законодавчі обмеження 
поліцейської діяльності за рамками конкретного випадку.

Водночас існування єдиного нормативного акту, який 
встановлює чіткі межі і правила дій щодо НСРД, дає мож-

ливість врегулювати питання негласних дій правоохоронців 
по викриттю злочину завдяки системному документу. На 
відміну від більшості країн Європи та Сполучених Штатів 
Америки, де діє багато, не тільки локальних законодавчих 
актів, але й чимало внутрішніх документів, інструкцій, що 
по-різному тлумачать дії поліції під час ведення слідства та 
отримання інформації завдяки НСРД [16, с.38].

Системний підхід до контролю діяльності поліції, доз-
воляє доручати поліції ширші права і повноваження для 
оперативної роботи з метою придушення злочинних про-
явів та ефективного впливу на зниження криміногенної 
ситуації. Це дає змогу захистити права людини більш ефек-
тивно і водночас не втрачати швидкість ухвалення рішень 
для протидії злочинним проявам у суспільстві. Застосу-
вання такого практичного досвіду дозволить активно впли-
вати на криміногенну ситуацію в Україні та здійснювати 
превенцію кримінальних проявів для забезпечення захисту 
законних прав та інтересів громадян.
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