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Analiza situatiei juridice in procedura penala a persoanei careia, prin infractiune deseori i se aduc mari daune morale,
fizice sau materiale, care In multe cazuri nu sunt reparate, ne permite sa ajungem la concluzia privind necesitatea si posi-
bilitatea extinderii drepturilor acestei persoane si a garantiilor de realizare a lor in procedura penala, atat in forma deplina,
cat si in cea restransa.

Cuvinte-cheie: principiile accesului liber la justitie, contradictorialitatii, asigurarii drepturilor victimei in urma
infractiunilor; dreptul la examinarea si solutionarea cauzei in mod echitabil; acordul de recunoastere a vinovatiei, proce-
dura speciald de examinare a cauzei penale.

The analysis of the legal status in criminal proceedings of the person who was inflicted enormous emotional distress,
physical and property damage, which often remains unrepaired, allows us to deduce the necessity and possibility of further
extension of rights of such person and their safeguarding in criminal proceedings both in full and in abridged format.
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HUSl TIPUYHHSETCS HEPEIKO OTPOMHBIN MOpaNbHBIN, (U3NICCKUA W MaTepHaTbHBIN yIIepO, OCTAIOMMNIACS 3a4acTyio He-
BO3MELIEHHBIM, IT03BOJISIET CIeNaTh BHIBOJ O HEOOXOMAUMOCTH M BO3MOXHOCTH JJaJIbHEHIIIEr0 pacliupeHust IpaB JaHHOTO
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dopmare.
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BUHDI, CNEYUATbHAS Npoyedypa Cy0ebHO20 pa3dupamenibcmed.

Constitu‘;ia Republicii Moldova [1] acorda
oricarei persoane dreptul la satisfactie efec-
tivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime (articolul 20). Intucat de
acest drept, in egald masurd, se bucurd si persoanele
care au suferit in urma infractiunilor, aceastd preve-
dere constitutionala si-a gasit reflectare si dezvolta-
re ulterioara in Codul de procedurd penala al Repu-
blicii Moldova [3]. Astfel, protejarea persoanei si a
societdtii de infractiuni, precum si de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activita-
tea lor legatd de cercetare a infractiunilor, de erorile
judiciare este consideratd drept unul dintre scopuri-
le procesului penal, iar asigurarea drepturilor victi-
mei in urma infractiunilor, abuzurilor de serviciu si
erorilor judiciare, precum si ale persoanei lezate in
drepturi 1n alt mod, este ridicat la rang de principiu al
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procesului penal (articolele 1 si 23). Intru asigurarea
acestor prevederi principiale, legiuitorul Moldovei
creaza conditii necesare pentru a proteja drepturile le-
gale si interesele persoanei. In acelasi timp, in cadrul
reglementarii procedurii acordului de recunoastere a
vinovatiei, interesele victimelor infractiunilor, in opi-
nia noastra, nu sunt pe deplin luate in considerare.
Aceastd concluzie reiese din analiza normelor ce
se contin in alineatul (1) al articolului 60 din Codul de
procedurd penald, in care sunt fixate drepturile partii
vatamate, inclusv dreptul de a fi informatd de organul
de urmarire penald despre toate hotararile adoptate
care se refera la drepturile si interesele sale (conside-
ram ca din categoria acestor hotarari face parte si de-
cizia procurorului de a incheia cu Invinuitul acordul
de recunoastere a vinovatiei, cu indicarea conditiilor
de incheiere si a consecintelor procesuale) (punctul
10), dreptul de a lua cunostintd de materialele cau-
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zei penale din momentul incheierii urmaririi penale
(punctul 7), si de a pleda in dezbateri judiciare privi-
tor la prejudiciul cauzat (punctul 9).

Potrivit conceptiei interdependentei reciproce n-
tre drepturile subiective si obligatii ,,nu exista drept
subiectiv neasigurat de existenta unei obligatii co-
relative si nu existd o obligatie cireia sd nu-i cores-
pundd un drept” [4,p.354]. ,,Realizarea drepturilor
subiective de catre o parte urmeaza a fi asiguratd de
executarea obligatiilor subiective de cealalta parte”
[5,p.429]. Prin urmare, 1n cazul incheierii acordului
de recunoastere a vinovatiei cu Invinuitul, drepturi-
lor partii vatamate, enumerate mai sus, trebuie sa co-
respunda obligatiile corespunzatoare: ale procuroru-
lui - sa informeze partea vatamata despre incheierea
acordului de recunoastere a vinovdtiei, sd - i1 prezin-
te partii vatdmate materialele dosarului pentru a lua
cunostintd de ele, sa o anunte cand si 1n care instanta
de judecata va fi expediat dosarul si cd cauza se va ju-
deca conform procedurii restranse, iar ale instantei de
judecata — sa asigure participarea la dezbaterile judi-
ciare ale persoanei care a suferit in urma infractiunii.

Insa, analiza articolelor 504-509 din Codul de pro-
cedura penald, care reglementeaza procedura privind
acordul de recunoastere a vinovitiei, demonstreaza
faptul c@ in ele nu se contin aceste dispozitii rele-
vante. Intreaga procedura de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei se efectueaza in absenta (si
fara instiintare) a unor astfel de participanti in proces
cum ar fi victima, partea vatamata, partea civila, care,
printre altele, beneficiaza de anumite drepturi pentru
a-si apara interesele lor legale.

In sensul alineatului (6) al articolului 505 din Co-
dul de procedura penald, Tnainte de prezentarea in ju-
decatd a cauzei cu acord de recunoastere a vinovatiei,
materialele dosarului sunt prezentate pentru a lua
cunostintd de ele conform prevederilor art. 293 si
294, doar invinuitului si aparatorului sdu. Victima,
partea vatamata si partea civild nu participa la dez-
baterile judiciare, la care instanta procedeaza in ca-
zul acceptarii acordului de recunoastere a vinovatiei.
Potrivit articolului 508 din acelasi Cod, dezbaterile
judiciare se compun numai din discursurile procuro-
rului, aparatorului si inculpatului si se referd doar
la mésura de pedeapsa.

Posibil, ca particularititle mentionate, referitoare
la procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
nu ar trezi dubii in ceea ce priveste echitatea acestora,
daca ele nu ar fi in contrazicere cu dreptul oricarei
persoane la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public, garantate prin Conventia europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale[2], precum si cu principiile accesului
liber la justitie si asigurarii drepturilor victimei in
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urma infractiunilor, fixate de legiuitor In alineatul
(1) al articolului 19 si in alineatele (1) si (2) ale arti-
colului 23 din Codul de procedura penala. in confor-
mitate cu aceste principii ,,orice persoand are drep-
tul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod
echitabil”, ,legea procesuala penald asigura dreptu-
rile victimei in urma infractiunilor”, ,,victima este in
drept sa participe la procesul penal in calitate de parte
vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice
si materiale”.

In opinia noastra, aceste prevederi principiale nu
si —au gasit destula reflectare in articolele corespun-
zatoare ale legii procesual — penale. Spre exemplu,
in articolul 60 din Codul de procedura penala, care
contine o enumerare detaliatd a drepturilor partii va-
tamate, lipseste un drept foarte important pentru ea,
cum ar fi dreptul de a cere de la organul de urmarire
penala sa fie recunoscuta ca parte civila in cauza pe-
nala. In acelasi timp, potrivit punctului 6) din alinea-
tul (3) al articolului 58, de acest drept beneficiaza vic-
tima. Consideram, ca daca victimei i-au fost acordate
drepturile ,,sa ceard de la organul de urmarire penala
sd fie recunoscuta ca parte vatamata in cauza penala”
si ,,sa depuna cerere pentru a fi recunoscutd ca parte
civila in procesul penal”, apoi de drepturi analogice,
cu atat mai mult, trebuie sd beneficieze si partea va-
tamata.

Vom mentiona, cd legiuitorul Republicii Moldova
a acoperit partial acest gol legislativ, doar ca referitor
la o alta institutie juridica, dispunand in alineatul (5)
al articolului 364'din Codul de procedura penala ca,
in cazul judecirii cauzei pe baza probelor admi-
nistrate in faza de urmarire penali, presedintele
este obligat: 1) sa explice persoanei vatamate dreptul
de a deveni parte civila; 2) sa intrebe partea civila,
partea civilmente responsabild daca propun adminis-
trare de probe; 3)sd procedeze la dezbateri judicia-
re; 4) In dezbateri sd ofere cuvant si partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile.

In cauzele penale in care au fost incheiate acor-
duri de recunoastere a vinovatiei, drepturile enume-
rate nu i se acorda partii vatdmate si nici nu i se expli-
ca. Astfel, In opinia noastra, partea vatamata, partea
civild si partea civilmente responsabild sunt lipsite,
in mod nejustificat, de posibilitatea de a-si apara, n
cadrul unei asemenea categorii de dosare, drepturile
si interesele sale legitime, inclusiv si in dezbateri ju-
diciare, referitor la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, ceea ce vine in contrazicere cu nor-
mele ce se contin in punctul 9) alineatul (1) al artico-
lului 60, alineatul (5) al articolului 364' si alineatul
(2) al articolului 377 din Codul de procedurd pena-
1a, care determind cercul de participanti si continutul
dezbaterilor judiciare.
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In contextul celor expuse mai sus, sustinem intru
totul propunerile formulate in doctrina autohtona, de
a i se acorda partii vatamate dreptul de a fi informata
in privinta acordului de recunoastere a vinovatiei ce
urmeaza a fi incheiat [6,p.17,18] si de acordare a drep-
tului de participare la examinarea de cétre instanta de
judecatd a acordului de recunoastere a vinovitiei, tu-
turor partilor implicate in procesul penal [7,p.23].

In opinia noastra, prezenta in Codul de procedu-
rd penald a unor prevederi legale care l-ar obliga pe
procuror, in cauzele in care a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei, sd anunte persoana care
a suferit in urma infractiunii despre incheierea unui
asemenea acord si despre posibila examinare a cauzei
in procedura speciald (restransd), precum si a unor
pevederi care i-ar acorda partii vatamate dreptul de a
lua cunostintd de materialele din dosarul penal dupa
terminarea urmaririi penale, de a participa la dezbateri
judiciare referitor la prejudiciul cauzat, i-ar permite
acesteia sa-si realizeze mai calitativ drepturile sale in
cadrul examindrii unor astfel de categorii de dosare,
sd-si apere interesele sale legitime in conformitate cu
principiile accesului liber la justitie si asigurarii drep-
turilor victimei in urma infractiunilor.

Lipsa unor astfel de prevederi in legislatie con-
trazice si principiul contradictorialitatii in procesul
penal, potrivit caruia partile participante la judecarea
cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea pro-
cesuald penalad cu posibilitati egale pentru sustinerea
pozitiilor lor (articolul 24 alineatul (3) din Codul de
procedura penala).

In opinia noastra, in legislatia procesuala penala a
Republicii Moldova nu sunt reglementate, in deplina
masurd, nici problemele care se refera la solutionarea
actiunii civile in cauzele care fac parte din aceasta ca-
tegorie, ceea ce, de asemenea, nu contribuie la asigu-
rarea deplind a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanei care a suferit in urma infractiunii. Aceas-
ta se refera, spre exemplu, la situatia cand invinui-
tul, recunoscand vina, incheie acordul de recunoas-
tere a vinovatiei, insd nu recunoaste actiunea civila
sau o recunoaste partial. In acest sens, apar o serie
de intrebari, dintre care vom mentiona urmatoarele:
,Poate fi considerat drept refuz de a incheia acordul
de recunoastere a vinovitiei, faptul cd invinuitul nu
recunoaste actiunea civila? Este posibild examinarea
cauzei 1n procedura acordului de recunoastere a vino-
vatiei, daca invinuitul nu recunoaste actiunea civila
sau o recunoaste partial? Nerecunoasterea actiunii ci-
vile poate servi drept motiv pentru judecarea cauzei
in procedura deplina? Se va considera recunoasterea
actiunii civile drept element obligatoriu sau conditie
obligatorie de recunoastere a vinovatiei de catre invi-
nuit, pentru a incheia ulterior acordul respectiv?”
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Potrivit prevederilor articolului 506, alineatul (3)
punctul 6)litera ¢) din Codul de procedura penala, in
cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinova-
tiei instanta de judecata este in drept sa hotarasca
ca inculpatul sd compenseze partii vatamate preju-
diciul cauzat. Conform articolului 509 alineatul (3)
punctul 7), partea descriptivd a sentintei trebuie sa
cuprindd motivele pe care este intemeiata hotararea
instantei cu privire la actiunea civila sau la repararea
pagubei materiale cauzate de infractiune. Articolul
397 din acelasi Cod prevede ca dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de
incetare a procesului penal, trebuie sa mai cuprinda
hotdrarea cu privire la actiunea civild Tnaintatd sau
hotdrarea pronunfatd din oficiu de catre instanta re-
feritor la repararea pagubei. Insa asceste reglemen-
tari nu dau un raspuns clar si cuprinzator la intreba-
rile mai sus mentionate.

Potrivit punctului 21.2 din Hotéararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 24.12.2010 pri-
vind judecarea cauzelor penale in procedura acor-
dului de recunoastere a vinovatiei, ,,Ja examinarea
cauzei in procedura acordului de recunoastere a vi-
novatiei, instanta de judecatd se va pronunta asupra
actiunii civile (inclusiv asupra prejudiciului moral)
numai in cazul in care inculpatul o recunoaste in-
tegral”. Insi in continare, in al doilea paragraf al
aceluiasi punct este indicat: ,,Daca inculpatul nu re-
cunoaste actiunea civild sau o recunoaste partial, in-
stanta va proceda in modul prevazut de art. 225 alin
(3) CPP”[8, p. 30], adica ,,odata cu solutionarea ca-
uzei penale, judecdtorul este obligat sd solutioneze
actiunea civild”. Insa apare intrebarea: cum se va
solutiona actiunea civild — In procedura restransa
sau deplina? Cu regret, nici aceste explicatii ale Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie nu ofera raspunsuri
clare la intrebarile aparute.

O modalitate de solutionare a acestei probleme,
oarecum simplificatd,in opinia noastra,este utilizata
de catre legiuitorul Ucrainei, care a stipulat la ali-
neatul (4) al articolului 469 din Codul de procedura
penala ucrainean[9] ca nu este permisa incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei in cazul par-
ticiparii in procesul penal al partii vatamate.Fara in-
doiald, stabilind o astfel de restrictie, legiuitorul a
fost ghidat de cerinta asigurarii examinarii sub toate
aspectele, complete, obiective si impartiale ale cir-
cumstantelor cauzei, precum si a respectarii dreptu-
rilor si intereselor legitime atat ale invinuitului, cat
si ale partii vatamate. Este evident ca indeplinirea
acestei cerinte, in mare masurd, e posibild in cadrul
judecarii cauzei in procedura deplina.

Consideram ca mai acceptabile sunt formulari-
le utilizate de catre legiuitorul Republicii Bulgaria
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[10] - ,,dacd prin infractiune au fost aduse daune
materiale, acordul poate fi incheiat doar in cazul
compensarii acestor daune sau aplicarii masurilor
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat”
(articolul 381 alineatul (3) din Codul de procedura
penald) si de catre legiuitorul Republicii Kazahstan
care subliniazd cd incheierea acordului procesual
nu constituie temei pentru scutirea persoanei de la
raspunderea civila fata de partea vatamata si partea
civila. Acordul de recunoastere a vinovatiei poate
fi incheiat numai in cazul in care banuitul, invinui-
tul benevol si-a exprimat dorinta de a incheia acor-
dul si nu contesta atdt probele din dosar privind
savarsirea infractiunii, cat si caracterul, marimea
daunei pricinuite de el. Consimtamantul partii
vatamate la incheierea acordului de recunoastere a
vinovitiei constituie o conditie obligatorie pentru
intocmirea acestei tranzactii (articolul 612 alineatul
3 siarticolul 613 alineatul 1 din Codul de procedura
penald kazah) [11].

Dupa cum vedem, legiuitorii acestor state, insti-
tuind procedura speciald a acordului de recunoastere
a vinovatiei, asigura drepturile si interesele legitime
nu numai ale Tnvinuitului, ci si ale persoanei care a
suferit in urma infractiunii.ln acelasi timp, este vor-
ba nu doar de faptul dacad este sau nu este necesar
»consimtamantul partii vatamate sau a partii civile”
sau, cu atat mai mult, daca ele vor putea sa se expu-
na ,,referitor la aplicarea pedepsei fata de inculpat”,
dar, in special, despre asigurarea participarii victi-
mei, in raport egal cu invinuitul, in procesul penal
in scopul apararii interesului sau legitim de bazd —
repararea deplind a prejudiciului cauzat in urma sa-
varsirii infractiunii.

Nu se tine cont de interesele persoanei care a su-
ferit In urma infractiunii nici in articolul 509 din Co-
dul de procedura penald al Republicii Moldova, po-
trivit caruia sentinta, prin care instanta s-a pronuntat
asupra acordului de recunoastere a vinovatiei, poate
fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile pro-
cesuale si masura de pedeapsa stabilita. Comparand
continutul acestui articol cu dispozitiile articolelor
60 alineatul (1) punctele 9) si 11), 62 alineatul (1)
punctul 11), 401 alineatul (1) punctul 3), articole-
lor 437, 438 din acelasi cod, observam, ca in sensul
articolului 509, atat partea vatamata, cat si partea ci-
vild nu sunt in drept sd atace o astfel de sentinta nici
macar 1n ce priveste repararea de catre inculpat a pre-
judiciului cauzat de el. Astfel sunt afectate interesele
justitiei care cer, si in cazul recunoasterii vinovatiei
de catre Invinuit, sa fie luate in consideratie drepturile
si interesele legitime ale persoanei care a suferit in
urma infractiunii, pe parcursul tuturor etapelor pro-
cesului penal, atat in procedura deplind, cat si in cea
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restransd. Este putin probabil ca limitarea participarii
in procesul penal a persoanei care a suferit in urma
infractiunii, dispusd de cétre legiuitor, sa contribuie
la asigurarea drepturilor acesteia, inclusiv a dreptului
la repararea rapida si completd a prejudiciului cau-
zat in urma savarsirii infractiunii. In literatura juridi-
ca de specialitate se mentioneaza, pe buna dreptate,
ca ,,simplificarea si accelerarea procedurii nu pot fi
cumparate cu pretul renuntarii la asa principii funda-
mentale ale procesului contradictorial cum ar fi egali-
tatea partilor si dreptul la aparare al invinuitului” [12,
p.548].

Concluzii. Analiza situatiei juridice in procedura
penala a persoanei céreia, prin infractiune deseori i
se aduc mari daune morale, fizice sau materiale, care
raman adesea nereparate, ne permite sa concluzionam
despre necesitatea si posibilitatea extinderii dreptu-
rilor acestei persoane si a garantiilor de realizare ale
lor.

In contextul celor expuse, consideram ca este im-
perativ necesar:

1) sé se acorde partii vatamate dreptul de a solicita
organului de urmarire penald si instantei de judecata
sa fie recunoscuta parte civild In cauza penald si in
legatura cu aceasta ar fi binevenita completarea ali-
neatului (1) al articolului 60 din Codul de procedura
penala cu punctul 5') cu urmatorul cuprins: ,,5') sa
depuna cerere pentru a fi recunoscuta ca parte civila
in procesul penal;”.

2) in cadrul procedurii privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, sa-i fie acordate persoanei
care a suferit in urma infractiunii, urmatoarele drep-
turi:

- sa fie anuntatd de catre procuror despre inche-
ierea acordului de recunoastere a vinovatiei cu invi-
nutul si sa ia cunostinid de materialele cauzei penale
din momentul incheierii urmaririi penale (in articolul
505);

- sa pledeze in dezbateri judiciare privitor la preju-
diciul cauzat (in articolul 508);

- sd atace sentinta, adoptata in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei, in ceea ce priveste prejudi-
ciul cauzat (in articolul 509);

In asa mod, continutul acestor articole va fi adus
in concordanta cu prevederile alineatului (1) al artico-
lului 19, alineatelor (1) si (2) ale articolului 23, aline-
atului (3) al articolului 24, punctelor 7), 9) si 10) ale
alineatului (1) al articolului 60, articolului 293, aline-
atului (5) al articolului 364!, articolelor 401, 427, 437,
438 din Codul de procedura penala si aceasta ar fi o
marturie elocventa a faptului asigurarii concomitente
de catre legiuitor a drepturilor si intereselor legitime
atat ale invinuitului, cat si ale persoanei care a suferit
in urma infractiunii.
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