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Principiul egalitatii partilor in proces, analizat prin prisma jurisprudentei europene se exprima si sub forma ,,egalitatii
de arme”, in sensul tratarii egale a partilor pe toata durata desfasurarii procesului, astfel, incat niciuna dintre parti sa nu fie
avantajata in raport cu celelalte. Din aceasta perspectiva, egalitatea de arme este una din exigentele fundamentale ale drep-
tului la un proces echitabil si o cale de garantare a realizarii principiului egalitatii partilor in proces.
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ECHITABIL EQUALITY OF ARMS - COMPONENT OF THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF
EQUALITY AND REQUIREMENT OF A FAIR TRIAL

The principle of equality of parties in the trial, analysed through the perspective ofeuropean jurisprudenceis also expre-
ssed through ,,equality of arms”, within the meaning of equal treatment of both sides during the entire ongoing process, in
a way that neither of the sides would have an advantage when compared to the other. From this point of view, equality of
arms is one of the main regulations used in order to maintain trial equity and a way of guaranteeing the equality of parties
in the trial.
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ntroducere. Procesul de modernizare a

legislatiei procesuale in Republica Moldova,
din momentul declardrii independentei si pand in
prezent, este determinat atat de necesitatea sporirii
eficientei garantiilor constitutionale ce vizeaza asi-
gurarea accesului liber la justitie, cat si de impera-
tivul preluarii standardelor internationale In materie
de proces echitabil. Dobandind calitatea de stat-parte
la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale CEDO), Republica Moldo-
va si-a asumat responsabilitatea de a transfera preve-
derile acesteia la nivelul legislatiei nationale, precum
si de a asigura implementarea lor in procesul de reali-
zare a actului de justitie.

Una dintre dispozitiile cu caracter fundamental
al CEDO il reprezintd art.6 [5] care consacra drep-
tul la un proces echitabil — componenta a principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Cu referire la domeniul de aplicare al dreptu-
lui consfintit In art.6 al CEDO, in doctrina juridica
[1, p.28-34] s-a mentionat ca, orice persoana care
este parte a unui proces de judecatd, independent
de calitatea sa procesuald, are dreptul la o judecata
desfasuratd in mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instantd independenta, impartiala, stabilitd de
lege, cu dezbateri publice, in conditii de contradicto-
rialitate si fiind asiguratad egalitatea armelor.
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Notiunea de egalitate a armelor reprezinta, dupa
cum remarca literatura de specialitate, [11, p.214] ,,0
sintagma surprinzatoare in arsenalul instrumentelor
procesuale”, care nu este consfintitd expres printre
garantiile oferite de art.6 paragr.1 din Conventia Eu-
ropeand. Indiscutabil insa, astfel cum a fost definita de
instanta europeand, acest concept constituie o compo-
nenta fundamentala a dreptului la un proces echitabil,
un ,releu” spre un asemenea proces, iar functia eu-
risticd a contradictorialitatii depinde de egalitatea de
arme. [11, p.214]

Scopul articolului presupune analiza principiului
»egalitatii de arme”, ca parte integranta a principiului
constitutional al egalitatii si a modului in care cel din-
tai functioneaza in cadrul unor institutii caracteristice
dreptului procesual civil si dreptului procesual penal.

Metode si materiale aplicate. In vederea realizarii
scopului propus la elaborarea cercetarii au fost utili-
zate urmatoarele metode: metoda logica (in vederea
interpretarii normelor juridice, sistematizarii acestora,
clarificarii conceptelor juridice etc.), metoda compara-
tiva (pentru compararea unor aspecte ale aplicabilitatii
egalitatii armelor in jurisprudenta Curtii Constitutionale
a RM si a Curtii Europene a Drepturilor Omului), me-
toda prospectiva (in vederea identificarii celor mai efi-
ciente cai de optimizare a legislatiei si imbunatatire a
mecanismului de aplicare a acesteia).

IUNIE 2020



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE SI PRACTICA « HALIOHAJbHBIH FOPH/MUECKII KYPHAJL: TEOPHS I TIPAKTHKA « NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

Rezultate obtinute si discutii. In incercarea de a
identifica originile principiului egalitatii armelor intr-
un proces de judecatd, vom evoca art.14 paragr.1 din
Pactul international relativ la drepturile civile si poli-
tice din 19 decembrie 1966, care dispune:,, Toti oame-
nii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie.”
[15] Relevante sunt si prevederile art.7 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, [9] potrivit carora
toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara
deosebire la o protectie egali a legii. in acelasi sens,
art.16 din Constitutia RM statueaza ca ,,toti cetatenii
RM sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere
sau de origine sociala.” [4]

Dezvoltarea si atribuirea unor noi conotatii pro-
cesuale regulii egalitatii armelor s-a reusit Insd, doar
prin contributia de o valoare incontestabila a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), care prin
hotararile sale a consacrat ideea ca, ,,fiecarei parti in
proces trebuie si i se asigure posibilitatea rezonabila
de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversa-
rul ei” (cauza APEH c. Ungariei). [6] Pe aceasta linie
de gandire, scopul principiului egalitatii armelor este
acela de a asigura partilor ,,posibilitatea rezonabila”
in sustinerea cauzei, prin evitarea aplicarii unor crite-
rii discriminatorii, crearea unor situatii de dezavantaj
si ruperea echilibrului procesual.

Cu toate acestea, posibilitatea rezonabild de ega-
litate a partilor exclude ideea unui echilibru absolut,
care din motive obiective nici nu ar putea exista, fiind-
cauzei, regulile procedurale nu au o aplicare unifor-
ma, iar in exercitarea drepturilor procesuale, acestea
nu manifestd intotdeauna bund-credinta. [17, p.155]
Spre exemplu, Curtea a considerat compatibila cu
principiul egalitatii armelor o dispozitie care limitea-

distinctie intre rolul, respectiv scopul acestora (cauza
Berger impotriva Frantei, pct. 38). [8]

Totodata, dupa cum mentioneaza cercetitoarea
M. E. Glazcova, art.6 din CEDO nu obliga institu-
irea unei proceduri care ar avea ca model o contra-
dictorialitate rigida, fiind suficient ca ordinea proce-
suala de examinare si solutionare a cauzei sa acorde
in mod real partilor posibilitatea de a prezenta probe
in sustinerea pozitiei lor, de a fi informati referitor la
materialele atasate dosarului, de a Tnainta argumente
si obiectii si sa le garanteze sanse egale de a participa
la proces. [22, p.31]

Astfel, invocata in calitate de garantie a procesului
echitabil, egalitatea armelor semnifica faptul ca partile
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procesului au dreptul sa fie judecate de catre aceleasi
organe ale puterii judecatoresti, dupa aceleasi reguli
procedurale, beneficiind de drepturi procesuale egale,
in raport de cauza concreta dedusa judecatii, indepen-
dent de caracterul contencios sau necontencios al pro-
cedurii. [1, p.36]

Existenta unor instante, a unor complete speciali-
zate sau instituirea unor reguli de procedura diferite
in anumite materii nu incalca acest principiu, deoa-
rece respectivele instante sau complete de judecata
solutioneaza toate litigiile ce intrd in competenta lor
specializata, fara nicio discriminare din punctul de
vedere al partilor, iar regulile speciale de procedura se
aplica oricarei persoane care este parte intr-un astfel
de proces. Astfel in jurisprudenta instantei europene
s-a subliniat ca diferenta de tratament devine discri-
minare numai atunci cand se induc distinctii intre
situatii analogice sau comparabile fard ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva [1,
p.36].

Principiul egalitatii armelor se aplica atat in ma-
terie civila, cat si in materie penald, in sensul art.6
din Conventia Europeana. In realitate sunt vizate toa-
te procedurile. Cu alte cuvinte, sfera de aplicare este
mai mare, ceea ce este legitim, tindnd seama de inte-
resele in cauza.

Analizand impactul pe care il exercita regula
egalitdtii armelor In procesul civil este necesar sa
recurgem la unele nuantari, in dependentd de faptul
daca ne aflam 1n prezenta unei proceduri contencioa-
se sau necontencioase. Astfel, in literatura de specia-
litate [10, p.73] s-a mentionat ca 1n procedura necon-
tencioasa solutia este aplicabila ,,doar daca principiul
egalitatii de arme este apreciat prin referire numai la
ansamblul procedurii”, pentru ca in prima faza a aces-
teia ,,nu existd un parat caruia sa i se opund un drept
subiectiv sau un interes legitim”.

Aceastd opinie este confirmata si de catre practica
CtEDO, in care s-au pronuntat solutii potrivit caro-
ra principiul egalitatii armelor se referd la raporturile
dintre parti tratate in conflictul de interese ca niste
»adversare” si nu in raport cu instanta care nu joaca
in procesul civil decat rolul unui arbitru strdin de in-
tereselor acestora, singurul sau scop fiind acela de a
asigura echilibrul procesual ca o garantie a dreptului
la un proces echitabil. [17, p.150]

Totusi, pentru a intelege cum functioneaza regula
egalitdtii armelor In procedura necontencioasa, trebu-
ie sd pornim de la faptul ca, termenul egalitate presu-
pune existenta unei echivalente sau a unui echilibru
intre doud elemente sau douad fenomene. Transpusa pe
plan procesual, notiunea de egalitate reprezinta asigu-
rarea unor sanse egale partilor in proces, ca urmare a
tratamentului egal aplicat acestora, de care depinde
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exercitiul deplin al dreptului la aparare si al dreptului
la un proces echitabil.

Existenta celor doud elemente comparative, nece-
sare aprecierii masurii in care partile se afla in raport
de egalitate, exclude, la prima vedere, aplicarea prin-
cipiului egalitdtii de arme in procedura neontencioa-
sd, In care se solutioneaza o cerere ce nu urmareste
stabilirea unui drept sau interes contrar pozitiei altei
persoane ce ar putea ocupa pozitia de adversar, insa
principiul egalitatii, cum insasi CtEDO l-a definit, nu
este altceva decat o componenta a dreptului la un pro-
ces echitabil, astfel cd, a nu i se recunoaste manifes-
tarea si In procedura necontencioasa presupune, dupa
cum subliniaza doctrina juridica [17, p.151], a lipsi
persoana de acest drept.

Analizand prevederile Codului de procedura civi-
1a a RM sub aspectul respectarii principiului egalitatii
armelor, unele semne de intrebare le ridica dispozitiile
cuprinse in art.119' referitoare la ordinea de prezen-
tare a probelor. Astfel, legiuitorul prin alin.1 al aces-
tui articol statueaza ca, toate probele se prezintd, sub
sanctiunea decaderii, in termenul stabilit de instanta
de judecata, in faza de pregatire a cauzei pentru dez-
bateri judiciare, daca legea nu prevede altfel [2]. S-ar
parea ca prevederea este destul de clara, urmarindu-se
ca partile sa-si dezviluie reciproc materialul proba-
tor pana la etapa dezbaterilor judiciare, pentru a avea
posibilitatea de a se familiariza cu acesta si a-si expu-
ne punctul de vedere, intr-o anumitd forma si intr-un
interval de timp adecvat, or anume aceste elemente
si constituie esenta exigentei egalitatii armelor, dupa
cum se subliniaza 1n speta Krcmar si altii ¢. Republi-
cii Cehe din 3 martie 2000, par.38-45 [7].

Totodata, prin al.2 lit.c) al art.119' CPC se dis-
pune ca, proba care nu a fost prezentata in conditiile
alin. (1) nu va mai putea fi administrata pe parcursul
procesului decat in cazul in care administrarea aces-
teia nu duce la intreruperea sedintei. Asadar, aceas-
td exceptie, practic anihileaza regula instituitd prin
alin.1, deoarece in mod voalat permite partilor sa nu
se grabeasca in a prezenta probele la faza de pregatire
a cauzei catre dezbateri, fiind convenabil din punct de
vedere strategic a ataca adversarul la etapa dezbate-
rilor, provocandu-i o stare de confuzie, indeosebi in
cazurile cand acesta nu este reprezentat de un avocat.
Or, lipsa de reactie la acest moment si nesolicitarea
de a amana sedinta pentru a prezenta o contraproba
ar putea conduce la o solutie nefavorabild pentru par-
tea Tmpotriva careia a fost inaintata proba in temeiul
art.119' al.2 lit.c) din CPC. In acest context, in opinia
noastrd nu putem vorbi de egalitate a sanselor, din
moment ce una dintre parti respecta cerintele art.119!
al.1 din CPC, iar alta mizand pe efectul bulversant al
unei noi dovezi, eludeaza prevederile primului alineat
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si 1si Intemeiaza actiunile pe alin.2 lit.c). Asemenea
situatii trebuiesc evitate si, in acest context, conside-
ram ca prevederile de la lit.c) al.2 al art.119' CPC ne-
cesitd a fi inlaturate din Codul de procedura civila.

Referitor la respectarea egalitatii armelor in pro-
cesul penal, dupa cum se subliniaza in literatura de
specialitate, aceasta este garantati de obligatia pe
care o are instanta de judecatd prin oferirea fiecarei
egale. [18, p.42] Or, in opinia fostului judecator al
Curtii Constitutionale a RM, Ig. Dolea, in situatia in
care probatoriul este guvernat de principiul oficiali-
tatii, respectarea principiului egalitatii armelor poa-
te fi pusd sub semnul intrebarii. Atunci cand partile
propun anumite date in calitate de probe, iar organul
de urmarire determina pertinenta, concludenta si uti-
litatea acestora, adicd cunoaste esenta lor informatica,
principiului dat i se aduce atingere [12, p.185-187].

Este important, de asemenea, s mentionam ca
acest principiu presupune egalitatea partii atat cu pro-
curorul, cat si cu partea civila, respectiv se aplica doar
in raporturile dintre pdrti, nu in cele dintre parti si
instantd [16, p.102]. De asemenea, in practica Curtii
Constitutionale din RM ce viza controlul constitutio-
nalitatii unor prevederi ale art.298, art.300 si art.313
din Codul de proceduri penala, [3] s-a subliniat: ,,In
jurisprudenta europeand principiul egalitatii armelor
semnifica tratarea egala a partilor in fata unei instan-
te judecatoresti. Or, prevederile contestate vizeaza
etapa urmaririi penale, care este o etapa prejudiciald,
infaptuita de organele statale si care, spre deosebire
de procedura in fata instantei de judecata, se bazea-
za pe principiul confidentialitatii, statuat de art.212
din CPP” [14]. Analizand aceste dispozitii, totusi nu
putem sa nu evocam afirmatia prof. roman M. Udro-
iu care sustine urmatoarele: ,,Chiar daca Ministerul
Public (Procuratura) are un rol deosebit in protejarea
ordinii publice, aceasta nu justifica crearea ab initio
pentru procuror a unei pozitii privilegiate in cadrul
procedurilor, care sa le plaseze pe celelalte parti intr-
un net dezavantaj in raport cu Ministerul Public. [20,
p. 268]

Desigur, principiile fundamentale ale procesu-
lui penal, inclusiv egalitatea armelor, actioneaza in
modalitati diferite in cursul urmaririi penale in raport
de modul cum actioneaza in cursul judecatii; deose-
birea decurge, in primul rand, din cauza conditiilor
in care se efectueaza urmarirea penald, de a se lamu-
ri ceea ce la inceput este neclar, de a se face ample
investigatii si strangere de probe intr-o lupta continua
cu incercdrile infractorilor de a se sustrage de la ras-
punderea penald; in al doilea rand, deosebirea decur-
ge si din modul in care sunt organizate si functioneaza
organele de urmarire penala, care 1si desfagoara ac-
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tivitatea operativ, fara sedinte dinainte pregatite, in
care se cere prezenta partilor si participarea lor ac-
tiva la efectuarea actelor procesuale. Cu toate aces-
tea, dupa cum s-a exprimat Curtea Constitutionald, in
cadrul aceleiasi hotarari din 23.10.2007 ,,actiunile de
la etapa urmaririi penale si cele de la etapa judicia-
ra sunt parti componente ale unui proces inseparabil,
care se incheie cu actul justitiei - pronuntarea sentin-
tei”, respectiv nu putem face abstractie de principiul
egalitatii armelor in totalitate la etapa de urmarire pe-
nala [14].

Printr-o interpretare ce tine seama de obiectul si
scopul art. 6, instanta europeana a extins domeniul
de aplicatie a garantiilor speciale ale unui proces
echitabil si, la faza anterioara a procesului propriu-
zis, admiténd ca aceste garantii se aplica si fazei de
urmarire penald [13,p.82]. In acest sens, se poate
observa ca instanta europeana, pe langa dreptul acu-
zatului de a pastra tacerea, de a fi informat asupra
acuzatiilor si dreptul la asistenta juridica consacrate
de legea interna §i jurisprudenta nationala a consa-
crat §i obligatia comunicarii intre parti a tuturor pro-
belor dosarului, care sunt determinante pentru sta-
bilirea vinovatiei si asigurarea facilitatilor necesare
discutarii acestor probe pentru a le putea combate
[19, p. 239].

Regula enuntata de articolul 6 alineatul (3) litera
b) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, apa-
re ca esentiald Intr-un stat de drept si impune ca in-
culpatul sa aiba posibilitatea de a dispune de mijloace
materiale si juridice pentru a contesta acuzatiile. Ea
vizeaza reabilitarea dezechilibrului dintre inculpat si
participantii care exercitd functia de acuzare, dispu-
nand de mijloace de investigatie si coercitie conside-
rabile. Aplicabilitatea acestui drept, in faza de urmari-
re penald, este sustinuta de argumente potrivit carora,
in aceastd faza se fixeaza cadrul in care va fi exami-
natd infractiunea care constituie obiectul cauzei sau
se administreaza de catre organele de urmarire penala
probele care vor sta la baza pronuntarii de catre jude-
cator a solutiei de condamnare [21, p. 487].

Avand 1n vedere aceste constatari putem afirma
ca egalitatea armelor are aplicabilitate si la etapa ur-
maririi penale, fiind admisa o limitare a ariei actelor
pe care le poate cunoaste invinuitul doar la cele care
concureaza sau pot concura la pregatirea apararii [13,
p.84].

Spre regret, actualul sistem procesual penal denu-
mit ,,adversial” este, in realitate, un sistem mixt, in
care elementele inchizitoriale (caracterul scris secret
si necontradictoriu) devenite preponderente in cursul
urmaririi penale prin utilizarea metodelor si tehnicilor
speciale de supraveghere sau cercetare fac sa treaca in
plan secund elementele de contradictorialitate, eclip-
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sand principiul egalitatii armelor, fapt care deseori nu
poate fi remontat 1n cursul judecatii.

Utilizarea, deseori abuziva, a metodelor si tehni-
cilor speciale de supraveghere si a masurii arestarii
preventive confera mai degrabd un caracter autorita-
rist procesului penal, in dauna dreptului la un proces
echitabil, conform cerintelor statului de drept.

Principul egalitatii intre acuzare si aparare este o
cerintd de garantie pentru echilibrul intre interesele
individului si ale societatii, pentru armonizarea si
salvgardarea acestor interese, ceea ce constituie un
interes public, o necesitate pentru realizarea justitiei
penale.

Concluzii. In considerarea celor expuse in studiul
de mai sus retinem urmatoarele idei:

1. Drepturile si libertatile fundamentale ale omu-
lui ar deveni simple principii conventionale sau
constitutionale, daca nu ar exista sistemul de garantii
procedurale circumscrise dreptului la un proces echi-
tabil, printre care se regdseste si exigenta egalitatii ar-
melor — reguld ce impune o tratare egala a partilor pe
parcursul procesului fara dezavantaje nejustificate.

2. Principiul egalitatii armelor se aplica atat pro-
cedurilor contencioase, cat si celor necontencioase.
De asemenea, aceasta garantie a procesului echitabil
functioneaza atat in materie civild, cat si in materie
penala.

3. Indiferent de sfera in care se aplica (procesul
civil sau procesul penal), acest principiu presupune:
a) tuturor persoanelor le sunt aplicabile aceleasi re-
guli procesuale; b) aceleasi instante desfasoara pro-
cesul, fara ca anumite persoane sa fie privilegiate prin
instituirea de instante extraordinare; c) partile in pro-
ces beneficiaza de aceleasi drepturi procesuale in fata
instantei de judecata, fara nicio discriminare.

4. In pofida reformelor derulate in ultimii ani in
sectorul justitiei si a modificarilor legislative intre-
prinse, in vederea asigurarii respectarii dreptului la
un proces echitabil, mai existd carente la capitolul
aplicabilitatii exigentei egalitatii armelor, fapt care ne
determind sd recomandam ca intr-o viitoare modifi-
care a legislatiei procesuale, sa fie consacrat de sine
statator principiul egalitatii armelor, ceea ce va deter-
mina ca, atat procesul civil, cat si cel penal sa doban-
deasca noi trasaturi veritabile si sd asigure concilierea
dintre interesul general si interesele individuale ale
participantilor la proces.
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