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Constitutionalistii sunt preocupati de problema existentei unei anumite limite pana la care poate fi asigurata o protectie
eficientd a dreptului de proprietate privatd impotriva abuzurilor administrative si a reglementarii excesive a exercitatii
dreptului de proprietate. Articolul exploreaza o astfel de garantie de protejare a dreptului de proprietate privata ca limitare a
exproprierii. Uneori, aceastd garantie este consideratd o garantie de compensare 1n caz de expropriere. Autorul propune sa
ia in considerare ce se intelege printr-o garantie constitutionald de limitare a exproprierii. Pe baza studiului cazurilor, se trag
concluzii cu privire la punerea in aplicare a acestei garantii.
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Constitutionalists are concerned about the existence of a certain extent to which effective protection of private property
rights against administrative abuses and excessive regulation of the exercise of property rights can be ensured. The article
explores such a guarantee of protection of private property rights as a limitation of expropriation. Sometimes this guarantee
is considered a compensation guarantee in case of expropriation. The author of this article aims to consider what is meant
by a constitutional guarantee limiting expropriation. Based on the case study, conclusions are drawn on the implementation

of this guarantee.
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Introducere. Constitutia garanteaza dreptul de
proprietate, continand reglementari privitoare
la expropriere, care se constituie in reale garan-
tii ale dreptului de proprietate privata. Potrivit le-
gii fundamentale, cele mai severe limitari care pot fi
aduse dreptului de proprietate sunt cele privind ce-
darile silite ale acestui drept si care pot fi realizate
prin expropriere pentru cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila des-
pagubire. In opinia prolificului savant si profesor in
drept Ugo Mattei, orice cazuri de instrainare fortata
a proprietatilor trebuie privite prin prisma expropri-
erii, care are multe definitii: ,,dreptul statului la in-
strdinarea obligatorie a proprietatii private” (power
of eminent domain), ,,exproprierea in binele public”
(expropriation in the public utility) ) sau pur si simplu
nluarea” (taking). Potrivit autorului, dreptul statului
la instrdinarea obligatorie a proprietatii private este
pe cat de important, pe atat de periculos si rezulta,
in mod natural, de la primatul politicii asupra drep-
tului, a puterii asupra principiilor. Prin urmare, orice
constangere a acestui drept, din punctul de vedere al
eficacitdtii si functionarii sale adecvate, necesitd un
grad semnificativ de maturitate din partea sistemului
juridic, prezenta unui sistem judiciar puternic, inde-
pendent si de incredere, care sa poata rezista nevoilor
autoritatilor de stat care se regésesc brusc.[14, 275]
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Exproprierea pentru cauza de utilitate publica re-
prezintd un subiect abordat in literatura de speciali-
tate, constatandu-se insd ca doctrina contemporana
nu a abordat pe larg un domeniu atat de actual si de
prezent in fata instantelor de judecata, ci doar punctu-
al, aspect care ne motiveaza sa studiem problematica
lui.

Scopul studiului. Normele constitutionale si cele
din cadrul legal infraconstitutional instituie garantii
ale dreptului de proprietate Tmpotriva_exproprierii
ilegale si abuzive de propriete privata. In acest arti-
col ne propunem sa analizam dispozitiile legii privind
exproprierea, avand 1n vedere nivelul garantiilor si de
protectie de care se bucurd partea mai slaba in cadrul
procedurilor de expropriere.

Metode si materiale aplicate. In realizarea sco-
pului am folosit metode de analize specifice stiintei
dreptului, cum ar fi studiile de caz, studiile compa-
rate in materie de reglementare a exproprierii, ana-
liza jurisprudentei nationale si internationale, Baza
teoretico-juridica a articolului stiintific cuprinde re-
glementarile normative, nationale si internationale,
referitoare la expropriere si garantiile constitutionale
privind exproprierea.

Rezultate obtinute si discutii. Constitutia este
rezultatul unor evolutii istorice, economice, poli-
tice si sociale interne sau internationale, si reflecta,
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in mod ingvitabil, momentul in care ea a fost elabo-
rata [7]. In acest context observam ca in Romania,
nationalizarea socialistd, care a fost vehement con-
damnata pentru ca a persecutat si a distrus proprieta-
tea privatd, [1] este consacrata expres in Constitutie,
art.44, alin.(4), care interzice nationalizarea sau ori-
ce alte masuri de trecere silita in proprietate publica
a unor bunuri pe baza apartenentei sociale, etnice,
religioase, politice sau de altd natura discriminatorie
a titularilor [4]. Desi consecintele nationalizarii au
fost similare in Republica Moldova, ca si in alte sta-
te ex-sovietice, nici Constitutia Republicii Moldova
si nici legislatia infraconstitutionald nu fac referire,
in mod expres, la nationalizare in sensul condamna-
rii istorice a acestor masuri politice si ideologice de
desfiintare a proprietatii private. Parlamentul Repu-
blicii Moldova a condamnat in linii generale regimul
comunist totalitar din Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasca care ”a comis crime impotriva uma-
nitatii”, fara a publica, insa, si raportul care a stat
la baza hotararii de condamnare [9]. Prin Rezolutia
Parlamentului European din 19 septembrie 2019 re-
feritoare la importanta memoriei istorice europene
pentru viitorul Europei au fost condamnate crimele
impotriva umanitatii si incalcarile in masa ale drep-
turilor omului comise de regimurile totalitare nazist,
comunist si de alte regimuri totalitare [16].

Curtea Constitutionala a Romaéaniei a statu-
at asupra deosebirii dintre nationalizare si expro-
priere: nationalizarea si exproprierea reprezintd
modalitati de trecere a unor bunuri din proprietatea
privatd in cea publica, fara niciun fel de despagubi-
re, in primul caz, respectiv cu dreapta si prealabila
despagubire in cel de-al doilea.[6] Totodatad, Legea
Fundamentald a Germaniei opereaza si cu termenul
expropriere prin despagubire si cu termenul special
de nationalizare pentru proprietatea funciard, resur-
sele naturale si mijloacele de productie, care pot fi
trecute in proprietate publica in schimbul unei despa-
gubiri [11].

De-privarea de proprietate este una din cele mai
severe ingerinte al statului in realizarea dreptului
de proprietate, deoarece lipseste persoana de bunul
ce-1 apartine, “distruge dreptul de proprietate” prin
transferarea titlului de la o persoana catre stat sau alta
autoritate publicd sau catre un alt tert [14]. In acest
context autorii sunt preocupati de problema existentei
unei anumite limite pana la care poate fi asiguratd o
protectie eficienta a dreptului de proprietate privata
impotriva exproprierii abuzive. Aceastd preocupare
este una comuna pentru continentul European, a fost
instituitd incd 1n Declaratia drepturilor omului si ale
cetateanului din 26 august 1789, art. 17, ”Proprietatea
fiind un drept inviolabil si sfant, nimeni nu poate fi
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lipsit de ea, afara numai de cazul in care nevoia publi-
ca, constatata conform legii, o cere in mod evident si
cu conditia unei juste si prealabile despagubiri” [10]
si cel American, unde limitarea exproprierii abuzive
a fost instituitd in 1791, prin cel de al Cincilea Amen-
dament la Constitutia SUA, care a interzis guvernului
exproprierea proprietatii private pentru interes public
fara justa compensare [5]. Astazi, limitarea expropri-
erii abuzive este reglementatd la nivel constitutional,
de exemplu, Constitutia Regatului Belgiei,, art.
16,”Nimeni nu poate fi privat de proprietatea sa, cu
exceptia exproprierilor in interes public efectuate n
cazurile si in modul stabilit prin lege, In schimbul
unei compensatii juste si prealabile” [2]. Una dintre
provocdrile exproprierii constitutionale tine de faptul
ca este dificil de a lista exhaustiv acele cauze de uti-
litate publica care justifica interventiile in exercitarea
unui drept fundamental prin impunerea unor restrictii
de ordin legislativ ori limitari privind compensarile in
caz de expropriere [17].

Exproprierea este notiunea utilizatd in legislatia
Republicii Moldova pentru cazurile de trecere a
proprietatii private in proprietate publica, in sensul
lipsirii de proprietate potrivit art. 1 din Protocolul
nr. 1 al Conventiei CEDO. In prezent, temeiul de
principiu al exproprierii il constituie art.46 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova, care instituie
garantii contra exproprierii arbitrare: nimeni nu poate
fi expropriat decdt pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despa-
gubire” [3]. Prevederile constitutionale sunt imple-
mentate prin Legea exproprierii pentru cauza de uti-
litate publica, nr. 488 din 8 iulie 1999, care defineste
exproprierea in art.1:

”...prin expropriere se intelege transferul de bu-
nuri §i de drepturi patrimoniale din proprietate pri-
vata in proprietate publica, transferul catre stat de
bunuri proprietate publica ce apartin unei unitafi
administrativ-teritoriale sau, dupd caz, cedarea ca-
tre stat sau cdtre o unitate administrativ-teritoriald
a drepturilor patrimoniale in scopul efectuarii de
lucrari pentru cauza de utilitate publica de interes
national sau de interes local, in conditiile prevazute
de lege, dupd o dreapta si prealabila despagubire”
[12].

Prima conditie constitutionald intru protectia
dreptului de proprietate Tmpotriva exproprierii abu-
zive tine de existenta unei cauze de utilitate publica,
stabilita potrivit legii. Aceasta conditie este foarte im-
portanta, asigura evitarea abuzurilor, autoritatile fiind
impuse sd probeze “un interes public general, stabilit
de lege, evident si demonstrat, in a carui realizare se
lezeaza dreptul la proprietate privata”|[3]. Art. 2 din
Legea nr. 488 din 8 iulie 1999 delimiteaza bunurile

AUGUST 2020



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE SI PRACTICA « HALIOHAJbHBIH FOPHMUECKII KYPHAJL: TEOPHS I TIPAKTHKA « NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

care pot fi obiect al exproprierii de interes national
sau de interes local, art. 5 descrie lucrarile de utilitate
publica care justificd exproprierea, art. 6 prevede mo-
dul de declarare a utilitatii publice in sensul si scopu-
rile exproprierii. Potrivit art. 8 din Lege "actul de de-
clarare a utilitatii publice de interes national si de in-
teres local se aduce la cunostinta publica prin afisare
la sediul consiliului local in a carui raza este situat
obiectul exproprierii si prin publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Nu se dau publicitatii
actele prin care se declara utilitatea publica pentru
lucrari privind apararea tarii si securitatea nationald
in cazul in care ele prezintd secret de stat”.

O conditie esentiald obligatorie a exproprierii im-
pusd de Constitutie este despagubirea dreapta si pre-
alabila, ceea ce justificd opinia cd nu ar fi vorba de
expropriere, ¢i de un ’schimb de proprietate, deoa-
rece in locul bunului expropriat se oferd un alt bun
sau o recompensd ce acoperd paguba” [3]. Aceasta
conditie este Intrunitd daca 1) despagubirea oferita
compenseaza in Intregime costul bunului si pagube-
le suferite in urma exproprierii si 2) despagubirea a
avut loc prealabil, inainte de expropriere, nu dupa
trecerea bunului in proprietatea statului. Dreptul la
dreapta si prealabild despagubire pentru caz de ex-
propriere deriva si din alte dispozitii constitutionale
privind principiul dreptétii, proclamat ca valoare su-
prema si garantat in alin. (3) al art. 1 din Constitutie
sau dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
de a cere reparatia pagubei potrivit art. 53 alin. (1) din
Constitutie [3].

Legea nr. 488 din 8 iulie 1999 nu a fost aplica-
ta foarte frecvent, ceea ce face dificila identificarea
unor probleme de constitutionalitate a reglementari-
lor legale adoptate intru dezvoltarea prevederilor de
referintd ale art. 46 din Constitutie. Practica judiciara
atesta existenta unor litigii iscate din exproprierea bu-
nurilor pentru cauza de utilitate publica:

- exproprierea unei parti din terenul agricol prin
formarea unui bun imobil distinct in temeiul Legii
nr.150 din 29 iunie 2012 privind declararea utilitétii
publice de interes national pentru lucrarile de reabili-
tare i extindere a unor drumuri nationale. Obiectele
exproprierii au fost bunuri imobile proprietate priva-
ta, situate 1n extravilanul localitatilor, amplasate de-a
lungul drumurilor;

- exproprierea unor terenuri pentru cauza de utili-
tate publicad de interes national potrivit Legii nr. 176
din 10 iunie 2008 privind declararea utilitatii publice
a lucrarilor de interes national de constructie a Por-
tului International liber Giurgiulesti si Hotararii Gu-
vernului nr.186 din 09 martie 2009 cu privire la unele
masuri privind asigurarea activitatii Portului Interna-
tional Liber Giurgiulesti;
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Statistica hotararilor pronuntate de Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova in materia
drepturilor omului releva ca cele mai multe plangeri
se referd la protectia proprietatii - 32% (incepand cu
reforma agrard, privatizare, pana la chestiuni legate
de monopol si legislatie) [16]. Curtea Constitutionala
a emis un sir de acte pentru a solutiona probleme de
constitutionalitate a unor norme de drept care au im-
pact asupra dreptului de proprietate prin prisma ex-
proprierii:

Hotararea nr. 11 _din 11.05.2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor articolelor 377
alin.(5) si 37%alin.(2) din Legea institutiilor financi-
are nr.550 din 21 iulie 1995 (interzicerea transferului
si retragerii mijloacelor banesti din conturile ban-
care ale persoanelor afiliate unei banci comerciale)
[10]. Normele contestate vizeaza modul de executare
a creantelor creditorilor afiliati bancii. Curtea a res-
pins sesizarea. Desi a recunoscut ca in sensul art. 1 al
Protocolului nr.1 la Conventia CEDO drepturile afec-
tate prin normele vizate constituie ,,bunuri”, drepturi
si interese materializate prin active, ,,speranta legiti-
ma” de a obtine un avantaj patrimonial, Curtea a sta-
tuat ca mdsura impusd nu reprezintd o expropriere
sau o confiscare, deoarece dreptul de proprietate nu
este golit de continut, iar o restrictie de transferare
si retragere a mijloacelor banesti din conturile ban-
care de cdtre persoanele vizate pentru o perioadd de
2 luni nu inseamna o interdictie totala a dispozitiei
asupra acestor mijloace banesti (i.e., pentru totdeau-
na sau pentru o perioadd de timp nerezonabila).”
Curtea a invocat practica CtEDO in una din cauzele
relevante care a statuat cd blocarea conturilor unei
persoane, n urma instituirii unui sechestru dispus in
cadrul unor procese de judecata, nu constituie o priva-
re de proprietate (X v. Belgia, hotarare din 10 decem-
brie 1976). Astfel, Curtea nu a constatat o afectare a
esentei dreptului de proprietate al persoanelor vizate.
De asemenea Curtea a apreciat echitatea balantei din-
tre (i) importanta evitarii prejudicierii dreptului per-
soanelor vizate si (ii) importanta beneficiului castigat
prin indeplinirea scopurilor legitime ale masurilor
legale, si a conchis ca “interesele protejate prin ma-
surile prevazute de lege au o semnificatie deosebita
nu doar pentru drepturile altor persoane, ci si pentru
bunastarea economica a tarii”, interesul public fiind
necesitatea mentinerii bundstarii economice a tarii,
care se sprijina inclusiv pe stabilitatea financiara a
bancilor care alcatuiesc sistemul bancar.

Hotararea nr. 30 din 01.11.2016 privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 19 alin.(4) din Le-
geanr.303 din 13 decembrie 2013 privind serviciul pu-

blic de alimentare cu apa si de canalizare [11]. Potrivit
prevederilor supuse controlului de constitutionalitate,
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instalatiile si retelele publice de alimentare cu apa si
de canalizare, situate pe teren public, construite de
persoane fizice si/sau de persoane juridice, se trans-
mit gratuit la balanta autoritdtii administratiei pu-
blice locale sau direct operatorului. Curtea a admis
partial exceptia de neconstitutionalitate si a declarat
neconstitutionald sintagma ,, gratuit la balanta” din
normele de referinta din Legea nr.303 din 13 de-
cembrie 2013 privind serviciul public de alimentare
cu apa si de canalizare §i din Legea nr.272-XIV din
10 februarie 1999 cu privire la apa potabild. Curtea
a invocat articolul 9, art. 46 si art. 127 Constitutie,
precum si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
CEDO, constatand ca norma contestati reprezintd
in fapt o expropriere fard a fi stabilita o dreapta si
prealabild despdgubire a proprietarului sau titularu-
lui de alte drepturi reale asupra retelelor de alimenta-
re cu apa. Curtea a retinut cd “exproprierea este una
dintre cele mai severe masuri care poate fi luatd cu
privire la dreptul de proprietate privatd, deoarece
nu este doar o simpla limitare a dreptului, ci duce
la pierderea acestuia”, iar exproprierea urmeazd a
Jfi precedata de o dreapta si prealabila despagubire a
titularului bunului. In absenta unei compensatii repa-
ratorii, "art. 1 din Protocolul nr.1 nu ar asigura decat
o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de propri-
etate, in totala contradictie cu dispozitiile Conventiei
(cauza James si altii vs. Marea Britanie, hotardrea
din 22 februarie 1986).”

Hotararea nr. 69 din 14.12.99 despre controlul
constitutionalitatii art.14 alin.(2) din Legea cu privi-
re la energetica nr.1525-XIII din 19 februarie 1998.
Sesizarea a avut drept obiect prevederile legale care
stipulau ca aparatele de evidenta a consumului de re-
surse energetice se afla la balanta furnizorului, care
este obligat sa le mentind in conformitate cu normele
in vigoare. Curtea a admis sesizarea, statuand ca apli-
carea normei contestate constituie o expropriere,
care este o restrictie adusa dreptului de proprietate al
consumatorului [13].

Incilcarea dreptului la protectia proprietatii con-
stituie circa 39% din cauzele examinate de CtEDO
impotriva Moldovei inclusiv: Balan vs. Republica
Moldova Nr. 19247/03, Hotararea din 29 ianuarie
2008, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 - calitatea le-
gii in ceea ce priveste despagubirea pentru incalcarea
drepturilor privind proprietatea intelectuald; Dacia
S.R.L vs. Republica Moldova Nr. 352/04, Hotardrea
din 18 martie 2008, Articolul 6, Articolul 1 din Proto-
colul nr. 1 - lipsa protectiei proprietatii private ca ur-
mare a anularii privatizarii fara motive convingatoare
si compensatii adecvate - lipsa protectiei impotriva
competentelor discretionare ale autoritatilor de stat de
a reexamina si anula tranzactiile de privatizare [15].

26

La 26 iunie 2018 CtEDO a publicat hotdrarea
sa In cauza Mocanu §i altii c. Moldovei, cererea nr.
8141/07 , prin care Curtea a constatat incalcarea Ar-
ticolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia CEDO
(respectarea proprietitii), prin incalcarea procedurilor
legale de expropriere a terenurilor agricole detinute
de catre reclamanti [8]. Litigiul a aparut in 2004
cand Guvernul Republicii Moldova a decis sa reia
constructia sectiunii liniei de cale feratd Revaca-Cai-
nari. Consiliul local al orasului Sangera a aprobat lis-
ta persoanelor ale caror terenuri agricole urmau sa fie
transferate in proprietatea statului pentru construirea
caii ferate in cauza, inclusiv terenurile reclamantilor.
Guvernul a transmis terenurile expropriate Intreprin-
derii de Stat ,,Calea ferata din Moldova”. Reclamantii
au invocat exproprierea ilegala, fard o despagubire
prompta si echitabild, precum si absenta, in dreptul
intern, a unui remediu eficient impotriva acestui tip
de expropriere. CtEDO nu a acceptat argumentul
Guvernului cd ocuparea terenurilor in litigiu a fost
efectuata in conditiile prevazute de lege, deoarece nu
au fost respectate diverse etape ale unei exproprieri
stabilite prin legislatia privind exproprierea: lipsa
unei declaratii de utilitate publica; nerespectarea pro-
cedurilor de expropriere stabilite de legea aplicabi-
13; In caz de dezacord cu conditiile de expropriere,
transferul dreptului de proprietate nu poate fi efectuat
decat in temeiul unei hotarari judecatoresti; statul a
insusit terenurile reclamantilor fara sa le plateasca
mai Intdi despagubiri 1n aceasta privinta si fara a re-
curge la un proces judiciar; instantele din Republica
Moldova au aprobat exproprierea de facto prin faptul
ca au considerat ca reclamantii au fost privati de pro-
prietatea lor in scopuri publice. Prin urmare, Curtea a
conchis ca situatia reclamantilor nu poate fi conside-
ratd ,,previzibila” si care satisface cerinta ,,securitatii
juridice” (pentru comparatie Burghelea c. Romdniei,
nr. 26985/03, § 39, 27 ianuarie 2009, Rolim Comer-
cial, SA c. Portugaliei, nr. 16153/09, § 67, 16 aprilie
2013). Astfel, ingerinta invocatd nu este compatibila
cu principiul legalitatii si, prin urmare, a incélcat drep-
tul reclamantilor la respectarea proprietatii lor. Curtea
a constatat, In unanimitate, violarea Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, respectul proprietatii.

Aceastd analiza reflectd faptul ca normele referi-
toare la expropriere trebuie imbunatatite, moderniza-
te si unificate in scopul protejarii reale a dreptului de
proprietate privata.

Concluzii

In articol se subliniaza ca doctrina defineste astazi
exproprierea ca o pierdere fortatd a dreptului de pro-
prietate sau limitarea dreptului de proprietate in inte-
res public, astfel cum este stabilita de lege, Constitutia
Republicii Moldova instituie garantii contra expro-
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prierii arbitrare. Exproprierea este o situatie juridica
speciala, complexd, ce constd intr-un ansamblu de
acte si fapte juridice de drept, derulate pe etape de-
terminate de lege si care se finalizeaza prin transferul
dreptului de proprietate din patrimoniul expropriatu-
lui 1n patrimoniul expropriatorului, in schimbul unei
juste si prealabile despagubiri. Exproprierea nu poate
fi considerata un mod obisnuit si obligatoriu de a ceda
proprietati in scopuri publice, se recurge la aceasta
masurd in cazuri exceptionale si in prezenta unor
conditii. In acest sens, ea existd ca o posibilitate sta-
bilitd constitutional pentru administratie sa actioneze,
dar nu este datoria acesteia. Administratia poate re-
curge la aceasta, dar poate gasi si alte modalitati de a
solutiona problema. De asemenea, pornim de la teza
incontestabild potrivit careia orice stat suveran are
dreptul sa efectueze exproprierea. Este nechibzuit sa
negi dreptul statului de a instrdina fortat proprietatea
de la persoanele private in interesul public. Esenta
intrebarii constd in altceva, cat de oportuna este in
fiecare caz concret.
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