
42 august 2020

JURNALUL  JURIDIC  NAȚIONAL:  TEORIE  ȘI  PRACTICĂ • НАЦИОНАЛЬНЫЙ  ЮРИДИЧЕСКИЙ  ЖУРНАЛ: ТЕОРИЯ  И  ПРАКТИКА •  NATIONAL  LAW  JOURNAL:  TEORY  AND  PRACTICE

Постановка проблеми. Виокремлення 
і розробка компаративного історико-

правового методу передбачає всебічне досліджен-
ня форм, у яких може здійснюватися порівняння 
об’єктів різного рівня. Оскільки будь-який науко-
вий метод повинен забезпечувати отримання сис-
теми знань про сутність та закономірності дослі-
джуваного предмета, вивчення форм порівняль-
ного аналізу дозволяє краще зрозуміти предметну 
сферу порівняльного історико-правового методу, 
наближаючи тим самим його остаточне оформ-
лення у трьох вимірах – теорії, методиці та техніці 

науково-дослідної роботи. Крім того, проведення 
вказаного аналізу сприятиме встановленню більш 
чітких меж застосування у історико-правовій на-
уці компаративного засобу спеціально-наукового 
пізнання. 

Актуальність теми статті обумовлена тією 
увагою, що останнім часом приділяється методо-
логії науки історії держави і права. Пов’язано це, 
перш за все, з тим, що якісне збільшення знань про 
історичне минуле вже тривалий час знаходиться у 
протиріччі з методологічними можливостями цієї 
наукової дисципліни. При цьому вказане проти-
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річчя вже майже неможливо вирішити у рамках 
старої парадигми «збільшення знань = збільшен-
ня кількості наукових досліджень»; без нових за-
собів узагальнення та систематизації інформації у 
сучасних умовах розвитку інформаційних техно-
логій ця гонитва за кількісним результатом буде 
приречена на невдачу. Показово, що одним з тих 
методів, який здатен в іншій площині вирішити 
згадану невідповідність є порівняльний історико-
правовий. Однак, незважаючи на серйозний на-
уковий потенціал цього засобу пізнання, основні 
його структурні елементи ще й досі не отримали 
свого всебічного висвітлення, що унеможливлює 
його масове застосування у історико-правовій на-
уці. 

Стан дослідження. Проблема методології 
якісних та кількісних досліджень є актуальною 
для різних галузей наукового знання. Категорії 
кількості та якості відносяться до основних як у 
філософії, так і у соціології, медичній, історич-
ній та правовій науках тощо, що відображається 
у працях наступних вітчизняних та зарубіжних 
вчених: С. Антві [10], П. Асперса [11], В. І. Бар-
тона [1], В. В. Ільїна [2], Х. Касіма [10], І. Д. Ко-
вальченко [3], У. Корте [11], П. Д. Пузікова [4], 
Дж. Сандарса [5], Д. Сімонтона [14], М. Тавако-
ла [5], І. С. Тимофєєва [6], М. М. Файзієва [7], О. 
В. Чернишевої [8], О. С. Шибкової [9] та ін. Тим 
не менш, якщо розглядати компаративістський 
аспект вказаної проблеми, стає очевидною зна-
чна прогалина у методологічних напрацюваннях 
цієї спрямованості. Ще більш невтішна ситуація 
у галузі історико-правового пізнання – наукових 
робіт, які б регламентували питання застосування 
якісного та кількісного порівняння у компаратив-
ному дослідженні, майже немає. 

Метою статті є характеристика таких форм 
компаративного аналізу, як якісне та кількіс-
не порівняння. Оскільки ці види порівняльних 
процедур порівняно рідко використовуються у 
історико-правових дослідженнях, завданням стат-
ті є також з’ясування їх евристичного потенціалу з 
метою подальшої адаптації до потреб методології 
історико-правової компаративістики.

Виклад основного матеріалу. Розглядаючи 
специфіку якісного та кількісного порівняння у 
компаративному історико-правовому досліджені, 
слід відзначити, що вони базуються на відповід-
ній методології. Так, якісна методологія спрямо-
вана передусім на розуміння значення історико-
правових явищ, а кількісна – на збір та аналіз їх 
числових даних [10, p. 223]. Крім того, за своєю 
сутністю якісні дослідження є переважно індук-
тивними, а кількісні – дедуктивними [12, p. 3-4]. 

При якісному порівнянні дається доволі ве-
лика інформація про відношення порівнюваних 
об’єктів. Якісне порівняння має справу з нероз-
членованими об’єктами, що характеризуються ці-
лісною властивістю. Однак для того, щоб те або 
інше явище пізнати глибше, потрібно дати йому 
кількісну оцінку, що базується на основі кількіс-
ного порівняння. Кількісне порівняння, що вимі-
ряє інтенсивність властивостей й тим самим кон-
кретизує пізнання дійсності, здійснюється в умо-
вах однакової якості, усередині якісної тотожності 
порівнюваних об’єктів [7, с. 87]. 

В основі якісного та кількісного порівняння 
лежать такі категорії як якість та властивість. Іс-
нує думка, що якість і властивість нерівнозначні. 
Якість є цілісною характеристикою речі чи яви-
ща, тоді як властивість розкриває річ або явище 
з якого-небудь боку. Іншими словами, виходячи з 
цієї точки зору, якість уявляється як цілісна сукуп-
ність «зовнішніх» (визначеність, межа, заперечен-
ня, властивість та ін.) та «внутрішніх» (елемент і 
структура, безперервність та дискретність, уста-
леність і мінливість) моментів [2, с. 20]. Таким 
чином, якість виступає тут як цілісна характерис-
тика об’єкта, у той час як властивість являє собою 
лише один з її моментів. 

На думку В. І. Бартона, таке розмежування 
якості і властивості ускладнює у свою чергу ро-
зуміння взаємозв’язку якості та кількості. Більш 
доцільно якість визначати як абстраговану від її 
носіїв властивість, а властивість – як індивідуа-
лізовану якість, тобто як якість, що розглядається 
у нерозривному зв’язку з її носієм [1, с. 68-69]. 
Наприклад, спадковість влади як така є якістю 
усіх абсолютних монархій; спадковість же влади 
короля середньовічної Франції є однією з влас-
тивостей абсолютної монархії у Франції. Тобто 
різниця тут полягає у різних рівнях абстракції, а 
якість і властивість – це категорії різних рівнів і 
різних систем. «На одному рівні ми ведемо мову 
про властивості і відношення речей, на іншому – 
про їх якість і кількість. У першому випадку ми 
маємо рівень предметно-атрибутивного аналізу, у 
другому – якісно-кількісного» [4, с. 100].

Виходячи з викладеного вище, зрозуміло, що 
якщо процес співставлення об’єктів обмежується 
абстракцією ототожнення, то мову слід вести про 
якісне порівняння, котре проявляється або у формі 
якісного ототожнення, або у формі якісного роз-
різнення й здійснюється на рівні атрибутивного 
аналізу. При якісному порівнянні властивість, за 
якою ототожнюються або розрізняються об’єкти, 
розглядається цілісно, неподільно. Цілісність роз-
гляду властивості при якісному порівнянні озна-
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чає абстрагування від ступеня її виявленості, від 
її інтенсивності [6, с. 17]. 

Якісне порівняння, за допомогою якого вста-
новлюється тотожність об’єктів за усією сукуп-
ністю властивостей, засноване на очевидній 
схожості та різниці. Підставою подібного порів-
няння є сукупність властивостей родового, що 
об’єднує порівнювані об’єкти, поняття. Єдність 
ототожнення і розрізнення полягає тут у вста-
новленні якісної тотожності за родовими влас-
тивостями і якісної відмінності за видовими та 
індивідуальними.

Інший вид якісного порівняння – порівняння 
об’єктів на підставі часткової схожості – передба-
чає попередню діяльність мислення з вичленення 
у порівнюваних об’єктів окремих властивостей. У 
цих актах порівняння єдність ототожнення і роз-
різнення виражається у тому, що якісна тотожність 
встановлюється за якою-небудь однією властивіс-
тю, а якісна відмінність – за іншою.

Таким чином, у якісному порівнянні обмеж-
уються встановленням якісної тотожності або ж 
якісної різниці. Це пояснюється тим, що у прак-
тичній діяльності виникає потреба лише у тій або 
іншій якості. 

Характерно, що порівняння двох однакових 
об’єктів є безглуздим, оскільки не додає нової ін-
формації до тих знань, які про них вже є. Але і 
порівняння значно відмінних за своєю природою 
об’єктів у пізнавальному відношенні також не яв-
ляє особливої цінності. Відповідно, найвищу піз-
навальну інформацію даватиме якісне порівняння 
близьких за своєю природою об’єктів. З цього 
приводу варто навести досить влучну характе-
ристику якісного наукового дослідження, зробле-
ну П. Асперсом і У. Корте, які визначають його, 
перш за все, як ітераційний процес, у результаті 
якого покращується розуміння предмета завдяки 
постійній генерації нових емпіричних даних, що 
збільшують та ускладнюють обсяг інформації про 
нього [11, p. 155]. 

Ще однією особливістю якісного порівняння є 
те, що само по собі воно не може задовольнити 
потреби наукового пізнання, оскільки метою на-
уки є кількісне вираження якостей, а у кінцевому 
підсумку вираження якості за допомогою чисел. 
Об’єкт, не пізнаний у кількісному аспекті, не може 
вважатися конкретно пізнаним. Якісне ототож-
нення об’єктів є лише необхідною передумовою 
їх пізнання у аспекті кількості [1, с. 70-72].

Очевидно, що сильними сторонами якісного 
порівняння є його універсальність і доступність, 
конкретність і ясність. Поряд з цим воно містить 
і серйозні вади. Так, у тих випадках, коли порів-

нюються масові історико-правові явища і про-
цеси, якісне порівняння може призводити або до 
ілюстративності, або до фактографізму. У першо-
му випадку це може призвести до бездоказовості 
спостережень і висновків, а у другому – до змі-
шування головного і другорядного, типового і ви-
падкового. 

Крім того, коли необхідно оцінити масштаби, 
питому вагу й рівень розвитку, а також ступінь схо-
жості і різниці, тісноту взаємозв’язку та взаємодії 
тих чи інших об’єктів, явищ і процесів, або їхніх 
рис і властивостей, якісне порівняння прирікає 
дослідників на неточні, досить приблизні й навіть 
невизначені оцінки за типом «більше – менше», 
«сильніше – слабкіше», «триваліше – повільніше» 
тощо й не дає можливості виявити кількісну міру 
відповідних якостей. 

Вказані обмеження якісного порівняння до-
сить тісно пов’язані з відповідним типом істо-
ричного мислення, характерними рисами якого є 
більша або менша невизначеність висновків, які у 
підсумку обмежують можливості отримання з них 
об’єктивного знання.

Якісне ототожнення порівнюваних об’єктів є 
попередньою умовою їх кількісного розрізнення 
за їх однойменною властивістю, якщо процес по-
рівняння не зупиняється на першій дії.

Кількісне розрізнення можна визначити як вста-
новлення різниці між порівнюваними об’єктами 
усередині їх якісної тотожності. Саме тому відмін-
ність об’єктів за кількісними показниками є не зо-
внішньою різницею-протиставленням, а внутріш-
ньою, не роз’єднуючою, а скоріше об’єднуючою 
порівнювані об’єкти. 

Точність вираження кількісної різниці, матема-
тично завершена форма цього вираження не дося-
гається моментальним актом думки, а на відміну 
від першого кроку у процесі порівняння – якіс-
ного ототожнення – є більш тривалим процесом 
[1, с. 72-73]. У контексті порівняльного історико-
правового аналізу пояснити це можна на наступ-
ному прикладі.

В якості порівнюваних історико-правових 
об’єктів візьмемо буржуазні революції у Англії та 
Франції, а у якості підстави їх порівняння – стро-
ки здійснення. Першим, вихідним кроком у порів-
нянні буде якісне ототожнення цих об’єктів. Ре-
зультат цієї операції можна зафіксувати у суджен-
ні: буржуазна революція в Англії 1640-1658 рр., 
як і революція у Франції 1789-1794 рр., проходила 
у певні строки. 

У ході подальшого пізнання можна прийти до 
встановлення різниці усередині їх якісної тотож-
ності, що можна зафіксувати у судженні: буржу-
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азна революція у Франції була більш швидкою за 
часом здійснення, ніж революція в Англії. Як ви-
дно, це судження містить вже кількісну різницю 
між порівнюваними об’єктами за часовим крите-
рієм, хоча вона і виражена у якісній формі.

У подальшому процес порівняння зводиться 
до уточнення вираження кількісної різниці. У ре-
зультаті виявляється, що процес здійснення рево-
люційних перетворень в Англії тривав на 13 років 
довше, ніж у Франції. Тобто лише у третьому су-
дженні дається точне визначення кількісної різни-
ці та її числового вираження.  

П. Хадсон справедливо зауважує, що, незва-
жаючи на ті досить великі можливості, що нада-
ють кількісні методи, багато істориків ставиться 
до них до сих пір негативно. Звичайно, особисті 
та офіційні документи залишають історику бага-
то інформації, але вона, як правило, стосується 
представників вищих класів. Дані ж про нижчі 
верстви населення можна отримати у більшос-
ті випадків виключно на підставі узагальнення 
кількісних даних, взятих з історичної статистики 
[13]. До того ж, як відзначають С. Антві та Х. 
Касім, в основі кількісної методології лежить по-
зитивістська дослідницька парадигма, заснована 
на підтверджувальному методі, яка і обумовлює 
зрештою її ефективність та переваги [10, p. 220].

Визначаючи межі застосування кількісного по-
рівняння у компаративному історико-правовому 
дослідженні, слід розуміти, що ефективність кіль-
кісних і математичних методів взагалі ще не ро-
бить їх універсальними пізнавальними засобами. 
По-перше, ці методи не можуть замінити методів 
описових, оскільки саме останні завдяки своєму 
розвиненому понятійно-категоріальному апарату 
дозволяють провести якісний аналіз кількісних 
характеристик і математичних даних. По-друге, 
існують межі їх ефективного застосування, обу-
мовлені специфікою об’єкта історичного пізнання 
і досягнутим рівнем розвитку історичного та ма-
тематичного знання.

Застосування кількісного порівняння у 
історико-правовому дослідженні стає можливим 
лише після того, як сформована система кількіс-
них даних, що характеризують досліджувану ре-
альність з точки зору поставлених задач. Але для 
отримання цієї системи даних історико-правові 
явища та процеси повинні бути виміряні, тобто 
виражені у тих або інших чисельних значеннях. І 
хоча Д. Сімонтон оптимістично прогнозує збіль-
шення долі (щодо якісного) кількісного аналі-
зу [14, p. 631], вимірювання досить багатьох іс-
торичних явищ до сих пір поєднане з великими 
труднощами.

Крім того, сам аксіоматичний характер мате-
матичного знання, в основі якого лежить система 
прийнятих без доказів положень, з котрих логіч-
но виводяться усі основні твердження, не сприяє 
всебічному пізнанню складного об’єкта історико-
правового пізнання. Саме тому, до речі, матема-
тизація суспільно-гуманітарних наук так і не ви-
йшла на рівень формалізовано-математичного ви-
раження своїх підсумків у вигляді теорій, гіпотез, 
понять і категорій [3, с. 337-338]. 

Висновки. Отже, якісне та кількісне порів-
няння, відображаючи полярні категорії якості 
та кількості, виражають різні сторони науково-
дослідної діяльності; деякі автори навіть рішуче 
відкидають можливість їх суміщення [10, p. 224]. 
Але ця протилежність одночасно сполучається з 
єдністю. Як відзначають М. Тавакол і Дж. Сан-
дарс, кількісні та якісні дослідження не супер-
ечать, а доповнюють один одного. Обидва види 
досліджень дають нові знання для вирішення 
науково-дослідних завдань. В основі кількісних 
досліджень лежить позитивістська парадигма, 
відповідно до якої досліджуваний світ розгляда-
ється в якості об’єктивної реальності, а у основі 
якісних досліджень – натуралістична парадигма, 
в рамках якої досліджуваний світ розглядається 
в якості створеної соціумом суб’єктивної реаль-
ності. Якісне дослідження дає можливість ство-
рювати і пояснювати моделі методом індукції, а 
кількісне дозволяє перевіряти теорії методом де-
дукції [5, с. 18]. Таким чином, сутність того або 
іншого явища, котра і складає його якісну визна-
ченість, буде розкрита у повній мірі лише тоді, 
коли буде виявлена кількісна міра даної якості [3, 
с. 311-312].
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