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Evidentierea raportului juridic de raspundere si evolutia acestuia in cadrul mecanismului raspunderii juridice este reflec-
tat in coraportul dintre raspunderea de drept material si raspunderea de drept procesual. Daca latura materiald a raspunderii
a fost suficient cercetatd in doctrina juridicd, cea procesuald a fost mai putin cercetatd, cu toate ca exista multiple opinii
referitor la determinarea formei procesuale a raspunderii, a raporturilor procesuale de raspundere, a etapelor procesuale de
evolutie a raspunderii in abordarea etapizata a fenomenului raspunderii de drept. Conceptiile existente in acest sens sunt
diferite, de la echivalarea sensului lor pana la delimitarea fiecareia dintre categoriile enuntate.
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SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE PROCESSUAL SIDE OF LEGAL LIABILITY

The highlighting of the legal liability report and its evolution within the legal liability mechanism is reflected in the cor-
relation between material liability and processual liability. If the material side of liability has been sufficiently researched
in the legal doctrine, the processual one has been given less attention, although there are multiple opinions regarding the
determination of the processual forms of liability, the processual reports of liability, as well as of the processual stages of
liability evolution in the staged approach of the phenomenon of legal liability. The existing conceptions in this sense are
different, from the equivalation of their meaning to the delimitation of each of the enunciated categories.
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Introducere. Latura procesuald a raspunderii
juridice nu poate fi inclusd in insdsi notiunea
raspunderii ca fenomen juridico-material, latura pro-
cesuala a raspunderii juridice deriva de la insusirile
raspunderii si poartd un caracter relativ independent
in formele sale. In calitate de varietiti ale formei
procesuale de realizare a raspunderii juridice se pot
evidentia: forma de raspundere procesual penala, for-
ma de raspundere procesual administrativa, forma de
raspundere procesual civild [4, p.98] etc.

Autorul A. A. Bessonov delimiteaza raspun-
derea procesualda in urmatoarele forme: procesual
constitutionala, procesual civild, procesual penala,
procesual administrativd si procesual arbitralda [5,
p-157]. Fiind de acord, in linii generale, cu o astfel de
clasificare, nu putem sa nu constatdm ca raspunderea
procesual constitutionala se afla in stadiul de forma-
re. In principiu, remarcim absenta normelor despre
raspunderea pentru Incalcarea procesului legislativ,
neexecutarea deciziilor Curtii Constitutionale etc. In
cazul acesta rdmane doar responsabilitatea juridica.
Insa, dat cum stim, “responsabilitatea juridicd” fara
“raspunderea juridicd” a organelor si functionarilor
de stat nu poate fi protejatd, Intrucat nu are garan-
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tarea sa. In prezent putem doar constata inceputul
elaborarii institutiei raspunderii juridice procesual
constitutionale.

Toate aceste forme procesuale de realizare a
raspunderii, alaturi de raspunderea de drept mate-
rial, posedd un sir de trdsaturi comune, printre care
mentionam:

- stabilirea exacta in lege a ordinii activitatii dc
jurisdictie a organelor de stat si persoanelor oficiale
imputernicite;

- acordarea dreptului de a participa la activitatea
procesuala persoanelor interesate;

- existenta unor garantii procesuale determinate in
respectarea si protectia intereselor legale ale persoa-
nelor participante la proces (infractor, victima, parat,
reclamant, martor, expert etc. );

- necesitatea de a adopta decizii In conformitate
cu exigentele legii si In baza faptelor stabilite Tn mo-
dul indicat de lege, adica deciziile vor fi intemeiate si
motivate.

Deci, putem trage concluzia ca, alaturi de forme-
le de raspundere de drept material exista si forme de
raspundere de drept procesual, or latura materiala a
raspunderii este completata de latura ei procesuala.
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Scopul studiului il constituie analiza laturii pro-
cesuale a fenomenului raspunderii juridice, care de-
rivd de la insusirile raspunderii si poartd un caracter
relativ independent in formele sale de manifestare.

Suportul metodologic, teoretic si normativ
al lucrarii 1l constituie publicatiile autorilor autoh-
toni si strdini in domeniul dreptului. Pe parcursul
investigatiilor laturii procesuale a raspunderii juridice
au fost folosite mai multe metode dintre care: anali-
za si sinteza, metoda logica, sistemica, comparativa,
prospectiva.

Rezultate obtinute si discutii. Orice forma de ras-
pundere de drept material poseda trasaturi specifice,
care, la randul lor, determind particularitatile formei
procesuale. In cadrul studiului nostru ne vom opri, pe
scurt la caracteristica particularitatilor formei proce-
suale in evolutia raspunderii juridice.

O atentie deosebita merita raspunderea procesual
penala, care pana in prezent ramane obiect de pole-
mica referitor la problemele raspunderii procesual
penale, corelatia acesteia cu raspunderea penala. In
opinia prof. D. Baltag acest domeniu necesita un stu-
diu minutios temeiurile, functiile st masurile raspun-
derii procesual penale. Discutabila este si problema
corelatiei raspunderii penale, cu raspunderea proce-
sual penala [2, p.10].

In baza cercetarii atente a celor mai importante
lucréri ce vizeaza problemele 1n discutie [2, p.10],
prof. D. Baltag evidentiaza urmatoarele trasaturi ale
raspunderii procesual penale. /n primul rdnd, temei
al raspunderii procesual penale poate fi doar condu-
ita culpabild. In al doilea rand, incilcarea conco-
mitenta dc catre subiect a normelor procesuale si a
altor norme de ramurd poate atrage aparitia raspun-
derii juridice penale, disciplinare, de drept civil si a
altor forme de raspundere. /n al treilea rand, e posi-
bild aparitia conjugdrii catorva forme ale raspunde-
rii juridice pentru fapta ilicitd procesual penala. /n al
patrulea rand, ea apare in cadrul procedurii judici-
are penale, Tn cadrul urmaririi penale si dezbaterilor
judiciare [1, p.337].

Procesul penal este necesar si reprezintd unica for-
ma posibild de realizare a normelor dreptului penal.
Daca normele altor ramuri ale dreptului material sunt
realizate sub forma dc procedurd judiciara penala, in
cazurile in care incalcarile normelor acestora poarta
un caracter infractional, forma necesara si exclusiva
de realizare a normelor dreptului penal este procedu-
ra judiciard penald. Trasatura caracteristica a formei
procesual penale este cad ea Intotdeauna e legatd de
realizarea raspunderii penale (spre deosebire de for-
ma procesual civild, care contine exigente de proce-
dura asupra actiunilor participantilor in procesul de
jurisdictie, orientat spre solutionarea proceselor juri-

88

dice, si nu doar a faptelor ilicite, dc exemplu, proce-
dura speciala).

O trasatura distinctiva a formei procesuale de ras-
pundere juridica penald este asigurarea modalitatilor
necesare de conduita a participantilor la proces cu
mdsuri procesuale de constrdangere. Forma procesual
penala de raspundere poseda o multitudine de masuri
procesuale de constrangere (Titlul 5 din CPP al RM).

O atentie deosebita, in opinia prof. D. Baltag, me-
ritd problema delimitarii acestor masuri procesuale de
constrangere de raspunderea penala [1, p.338]. Dupa
parerea noastra, pe de o parte, masurile procesuale de
constrangere nu pot fi incluse in continutul raspunde-
rii penale, iar pe de alta parte, In unele cazuri acestea
pot fi masuri de raspundere procesual penald, si, nu
masuri de raspundere penala.

Una dintre problemele raspunderii procesual pe-
nale este si cea cu privire la raspunderea penala a ba-
nuitului si Invinuitului in sens procesual [1, p. 338].
Momentul tragerii la raspundere in calitate de banuit
si aparitia figurii procesuale a banuitului depind ex-
clusiv de activitatea procesuald a persoanelor oficiale
si sunt indepartate in timp de momentul aparitiei ras-
punderii penale. Consideram ca raspunderea penala
a Invinuitului in sens procesual, ca atare, nu exista,
insd exista real raspunderea procesual penala a invi-
nuitului.

Cu toate acestea, se poate si e necesar de accen-
tuat problema corelatiei unor obligatii de drept penal
si procesual penal al invinuitului si corelatiei raspun-
derii penale cu raspunderea procesual penald. Unor
obligatii procesual penale le corespund obligatiile de
drept penal ale persoanei care poseda un statut juridic
penal special (obligatiile subiectului special). Astfel,
banuitul este obligat sa nu constrangda martorul, vic-
tima, expertul de a face concluzii sau depozitii false
(art. 314 din CP al RM) si sa nu Impiedice procedura
in procesul penal (art. 175 din CPP al RM). Aflarea in
arest, 1n cazul alegerii acestei masuri preventive, este
obligatia invinuitului (art. 175 din CPP al RM). Con-
comitent, aceasta obligatie este fixata si in art. 317 din
CP al RM (evadarea din locurile de detentie, arestare).
Pentru incalcarea obligatiilor care sunt fixate conco-
mitent in Codul penal si in Codul de procedura pena-
1a poate apdrea raspunderea penald sau cea procesu-
al penald. Ce fel de forma a constrangerii de stat de
realizare a raspunderii juridice, penala sau procesual
penald va aparea, depinde de gravitatea infractiunii,
timpul, locul, situatia, forma de vinovitie si de alte
circumstante ale faptei ilicite [2, p. 12].

In unele cazuri este posibila realizarea ambelor as-
pecte mentionate ale raspunderii juridice. De exemplu,
fatd de Invinuit este aleasd masura preventiva sub for-
ma de obligatie de a nu parasi localitatea, tara (ceea ce
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nu constituie, inca raspundere), insa invinuitul incepe
sa exercite actiune psihicad asupra martorilor, victime-
lor cu scopul de a impiedica infaptuirea justitiei. Prin
urmare, invinuitul Incalca atat obligatia procesuala de
a nu Tmpiedica procedura in procesul penal, ceea ce
reprezintd o fapta ilicitd procesuald, atragand masurile
preventive (art. 175 alin. (3) pct. 2) din CPP al RM), cat
si obligatia din dreptul penal de a nu impiedica Infaptu-
irea justitiei (art. 309 din CP al RM). In aceste cazuri,
fata de Invinuit este modificata masura preventiva cu
una mult mai aspra (rdspunderea procesual penald) si
apare si raspunderea penald pentru coruperea sau con-
strangerea de a face depozitii sau eschivarea de a face
depozitii (art. 309 din CP al RM).

Cele mai multe semne comune cu forma de ras-
pundere procesual penala o are forma de raspunde-
re procesual civild. De fapt, aceastd apropiere este
explicabild. Anume pentru aceste forme procesuale
este caracteristica existenta unui astfel de fenomen de
drept ca justitia. De aici, si comunitatea trasaturilor
generale de baza ale formei procesual penale si celei
procesual civile:

- examinarea si solutionarea cauzelor de catre ju-
decatori numiti 1n ordinea stabilita de lege (art. 19 dm
CPC al RM, art. 29 din CPP al RM);

- dezbaterile proceselor se realizeaza numai in
sedintele de judecata, respectand toate garantiile pro-
cesuale (art. 19 din CPC al RM, art. 25 dm CPP al
RM);

- asigurarea pentru toate persoanecle interesate in
solutionarea acestuia de catre judecati (art. 5 din CPC
al RM, art. 19 din CPP al RM);

- corespunderea deciziilor judecatoresti legii ma-
teriale, pronuntarea acestora in conformitate stricta
cu legea procesuald (art. 27 din CPC al RM, art. 25
din CPP al RM);

- posibilitatea persoanelor care participa la cerce-
tarea cauzei cu privire la fapta ilicitd de a declara re-
curs impotriva oricarei decizii judecatoresti care nu a
intrat in vigoare, in ordinea procedurii de recurs (art.
397 din CPC al RM, art. 420 din CPP al RM);

- in conformitate cu art. 25 alin. (2) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova, dezbaterile ju-
diciare se desfigoara oral si in fata aceluiasi complet
de judecata, in cazul inlocuirii unui judecator in timpul
judecarii pricinii, dezbaterile se iau de la inceput.

Totodata, forma procesual civila de raspundere,
poseda un sir de trasaturi specifice: nu intotdeauna
este legata de realizarea raspunderii juridico-civile, de
exemplu, procesele civile examinate in ordinea pro-
cedurii speciale (Capitolele 23-34 din CPC al RM).

Multe litigii privind dreptul civil se solutioneaza
de insesi partile litigiului in afara formei procesu-
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ale. Insd exista si astfel de litigii pe care partile nu
sunt in stare sa le rezolve de sine statator, ele fiind
solutionate anume prin forma procesuald stabilitd
de lege. Existenta formei procesuale de protejare a
drepturilor este conditionata de posibilitatea aparitiei
la subiectele raporturilor juridice a unor conflicte re-
feritoare la drepturile si obligatiile lor, pe care ei nu
sunt in stare sa le solutioneze. Anume din cauza ca
intre parti contactele se Infaptuiesc prin litigiul juri-
dic, procesul civil nu este in raport cu toate normele
juridico-materiale, ci numai cu cele ce reglementeaza
raspunderea si protectia drepturilor subiective incal-
cate sau contestate.

Una dintre particularitatile raspunderii procesu-
al civile este existenta activitatilor procesuale in ca-
uzele aparute in raporturile de drept administrativ.
Dreptul cetateanului la justitie in cazul conflictului
cu administratia este una dintre cele mai importante
garantii juridice in societatea democratica. Posibilita-
tea recursului de judecata al actiunilor administrative
capatd o Tnsemnatate speciala si acutizare in perioada
de formare a statului de drept, cand respectarea neclin-
tita a legilor este obligatorie nu doar pentru persoana
juridica si cetateni, ci si pentru statul insusi si organele
sale. Aplicand legea, functionarii sunt obligati sa poar-
te raspundere in fata judecatii pentru toate actiunile
lor de serviciu in privinta oricaruia dintre cetateni.
Solutionand plangerea, judecata sub nicio forma nu se
aseamana cu instanta de recurs in privinta organului
respectiv sau persoanei oficiale. Procedura judiciara
este o altd forma superioara si calitativa decat proce-
dura administrativa contraventionald, numai acesteia
ii sunt specifice publicitatea, egalitatea in drepturi a
partilor, independenta judecatorilor etc. [2, p. 14].

Controlul judiciar asupra actiunilor aparatului de
stat este raspandit pe larg Intr-un sir de tari europene.
Este demonstrat ca introducerea lui a redus esential
numarul de plangeri cu privire la activitatea organelor
administrative si persoanelor oficiale.

Rolul specific pe care il au obligatiile procesual
civile in procesul civil nu poate fi inteles just fard a
intelege exact Tnsdsi natura procedurii judiciare civi-
le ca sistem reglator al raporturilor de putere. In an-
samblul raporturilor elementare: a) toti participantii
procesului sunt Inzestrati cu obligatii si drepturi fata
de instantd, in timp ce instanta detine drepturi si are
obligatii fatd de fiecare participant la proces, b) drep-
turile si obligatiile instantei si ale persoanelor partici-
pante la proces poartd un caracter reprezentativ-obli-
gatoriu bilateral: c¢) natura drepturilor subiective este
urmatoarea: ele, conform regulii generale, au carac-
ter deliberativ asupra exprimarii dorintei unilaterale,
ceea ce la randul sau conditioneaza specificul meto-
dei, reglementarea dinamicii procesului civil. Dreptu-
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rile si obligatiile instantei in procesul civil sunt legale
si de stat, organ al caruia este, In timp ce drepturile si
obligatiile altor participanti la proces sunt legate de
stat prin intermediul instantei.

Urmeaza sa precizam lista subiectelor raspun-
derii procesual civile. Mentionam ca la o astfel de
raspundere pot fi tragi doar participantii la proces.
Intr-adevar, paratul, reclamantul, martorul, expertul,
reprezentantul sunt participanti la proces si subiecte
ale actiunii juridice ale raspunderii procesual civile.
La alta grupa de subiecte se referd persoanele obli-
gate sa contribuie la Infaptuirea justitiei. Acestea pot
fi persoanele care, pe marginea deciziei judecatoriei,
au obligatia de a prezenta probe; persoane oficiale ale
organizatiilor, Intreprinderilor, institutiilor, obliga-
te sd efectueze actiuni conform titlurilor executorii;
persoanele care asistd in sedinta de judecata si sunt
obligate sa respecte regulile acceptate de conduita si
sd nu impiedice infaptuirii justitiei [2, p. 14].

Anterior am remarcat ca, comportamentul subiec-
tului raspunderii juridice se afld sub actiunea unui sis-
tem de obligatii si interdictii. Aceasta, In principiu, se
referd si la participantii la procesul civil. Astfel, mar-
torul este obligat s facd depozitii veridice (conform
art. 136 din CPP al RM si art. 90 din CPP al RM),
persoana citata in calitate de martor nu poate sa refu-
ze sa facd depozitii. Obligatii analogice se extind si
asupra expertilor (art. 149 din CPP si art. 88 din CPP
al RM). Aflandu-se in sala de sedinta, participantii la
proces si alte persoane sunt obligate sa aibd o con-
duitd respectuoasa fatd de judecata, sa nu impiedice
infaptuirea justitiei (art. 313 din CP al RM, art. 196
din CPC al RM). In legatura cu aceasta, apare pro-
blema dacd obligatiile procesual civile nu-gi pierd
independenta, prin urmare, si raspunderea procesual
civild. Consideram ca nu. In unele cazuri, obligatiile
procesual civile concretizeaza obligatiile conexe, ex-
puse in alte acte normative, daca apar ca speciale, iar
in altele, invers, obligatiile expuse in alte acte nor-
mative concretizeaza obligatiile procesual civile. In
final, ele toate contribuie la infaptuirea justitiei si la
dinamica procesului civil [2, p.14].

Particularitati caracteristice are si forma de raspun-
dere procesual contraventionald. Asemenea formei
procesual civile, forma procesual contraventionala se
deosebeste de cea procesual penala prin faptul ca nu
intotdeauna este legata de concretizarea si realizarea
raspunderii. Activitatea legatd de aplicarea normei
materiale, de regula, norma de drept contraventional,
in situatii concrete, se infaptuieste pe calea examina-
rii i solutionarii unor cauze individuale si este o acti-
vitate procesual contraventionala.

Procedura contraventionala cuprinde normele le-
gale referitoare la constatarea contraventiei, aplicarea
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sanctiunii contraventionale, exercitarea cdilor de atac
impotriva actelor de sanctionare, precum si impo-
triva masurilor luate in legatura cu regimul prestarii
unei activitati In folosul comunitdtii si executarea
sanctiunilor contraventionale. Faptul ca unele aspecte
ale ei, cum ar fi cele procedurale, se completeaza cu
normele Codului de procedura civild, nu inseamna ca
institutia contraventiei Inceteaza sa mai fie o institutie
a dreptului administrativ si se transferd in ramura
dreptului procesual civil [3, p.303].

Anterior am remarcat existenta raspunderii
constitutionale, cu indicii sdi de baza, am vorbit des-
pre complexitatea sa de stabilire si realizare de fapt
in fond clare. Principala cauza a problemelor indica-
te este, dupa parerea noastra, insuficienta cercetare
stiintificd a acestei institutii si aproape lipsa practicii
juridice in tara noastra.

In prezent insd, tot mai mult se utilizeaza notiunea
de justitie constitutionald. In literatura ea este definita
in mod diferit de la definitii concise pana la definitii
ample[7;8;9]. Inlinii generale, justitia constitutionald
poate fi definita ca activitate a organelor judiciare
constdand in examinarea cauzelor al caror obiect il
formeaza problemele de drept constitutional, legate
de asigurarea respectarii Constitutiei de catre orga-
nele de stat si adoptarea conform acesteia a decizi-
ilor care atrag efecte juridice. De fapt, forma pro-
cesual constitutionald poate fi examinatd ca ansam-
blu identic al exigentelor de procedura, formulate
participantilor la procesul constitutional. Elementul
cardinal al justitiei constitutionale il constituie con-
trolul constitutional - realizarea de catre organul ju-
diciar a controlului actelor normative din punctul de
vedere al corespunderii acestora Constitutiei. Justitia
constitutionald contemporand este menitd de aseme-
nea sa asigure superioritatea Constitutiei ca principiu
al sistemului juridic national.

In cadrul acestui studiu, prezintd un interes de-
osebit analiza activitdtii Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, privind realizarea raspunderii
constitutionale. Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova, 1n pofida ,tineretii” relative, deja a reusit
sd ocupe un loc demn 1in sistemul organelor de stat
ale tarii noastre. Curtea Constitutionald, prin insusi
faptul existentei sale, atribuie mecanismului de stat
un contur juridic civilizat si a facut destul de mult
pentru protectia drepturilor si libertatilor cetatenilor,
pentru educarea respectului fatd de cetateni de catre
toate organele de stat si persoanele oficiale.

Analiza competentei Curtii Constitutionale a Repu-
blicii Moldova ne permite sa vorbim despre faptul ca
raspunderea procesuald constitutionald nu intotdeauna
este legala de realizarea raspunderii constitutionale (de
exemplu, examinarea cauzelor referitoare la interpreta-
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rea Constitutiei Republicii Moldova). De fapt, aceasta
este una dintre trasaturile caracteristice ale raspunderii
procesual constitutionale.

In linii generale, particularitatile acestei forme pro-
cesuale decurg din caracterul Tmputernicirilor Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Fiind un organ
de justitie special, ea posedd un specific, care o dis-
tinge de instantele ordinare si de organele politice de
stat (Parlamentul, Guvernul) si isi géseste reflectarea
in natura sa, care, dupa parerea multor autori, poarta
un caracter dual. Pe de o parte, acesta este organul de
jurisdictie ce adopta decizii juridice in conformitate cu
procedura formalizatd; pe de alta parte, el este organul
politic prin caracterul cauzelor solutionate de acesta,
al caror obiect il constituie problemele constitutionale.
Orice problema constitutionald, in opinia autorului S.
V. Bobotov, intotdeauna este una politica, pentru ca
abordeazd problema repartizarii si realizarii puterii
politice [6]. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala a
RM nu este un organ politic, precum sunt alte organe
constitutionale care participa nemijlocit in procesul po-
litic. Implicarea acestei Curti 1n politicad ar contrazice
insdsi menirea justitiei constitutionale si de aceea ea
este interzisa expres de lege (art. 1 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova).

Specificul formei procesuale a raspunderii
constitutionale decurge din particularitatile continutului
sau. Examinand raspunderea constitutionald ca ras-
pundere a puterii pentru starea legalititii in activi-
tatea elabordrii si aplicarii dreptului de cétre stat si a
reprezentantilor sai, putem vorbi despre astfel de masuri
ale sale ca anularea actului normativ neconstitutional,
inlaturarea din serviciu a persoanelor oficiale superi-
oare etc.

Concluzii. Investigatiile expuse ne permit sa facem
urmatoarele concluzii:

1) Forma procesuala a diverselor aspecte ale
raspunderii juridice (penale, civile, administrative,
constitutionale), in pofida existentei trasaturilor comu-
ne, poseda exclusiv particularitati specifice care decurg
din caracterul tipului concret de raspundere juridica.

2) Cele mai aspre exigente ale formei procesuale
penale sunt reglementate de legislatia Republicii Mol-
dova. Forma procesual penald este legata de realiza-
rea raspunderii penale. Una dintre trasaturile distinc-
tive ale formei procesuale de raspundere penald este
justitia, ca metodd unicd de a incumba raspunderea
penala. Justitia este acea trasatura comuna care leaga
raspunderea procesual penala si cea procesual civild de
realizarea raspunderii.

3) Spre deosebire de forma procesuald de raspun-
dere penald, forma procesualad de raspundere civila se
caracterizeaza prin predominarea metodelor dispoziti-
ve asupra metodelor imperative.
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4) In functie de organul ce realizeazi protectia
drepturilor civile de incélcari, forma procesuala de ras-
pundere civild se subdivide in: forma procesual civila
judiciara si forma procesual civila arbitrala.

5) Specificul principal al formei de raspundere pro-
cesual contraventional constd in faptul cd un organ
de stat serveste si drept instanta decisiva si executiva.
Obligatiile organului de stat in felul acesta se extind
esential, concomitent sporind raspunderea pentru rea-
lizarea deciziei adoptate.

6) Elaborarea insuficientd a institutiei materiale a
raspunderii constitutionale atrage si reglementarea
procesuala nechibzuita a realizarii sale. In legislatia
constitutionald, cel mai reglementat din punct de ve-
dere procesual este mecanismul masurii raspunderii
constitutionale: recunoasterea actului normativ ca fiind
neconstitutional. Institutia raspunderii constitutionale
si forma procesuald de realizare a acesteia necesitd o
analizd stiintifica si o elaborare mult mai aprofundata.
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