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Institutia unei zone economice exclusive este rezultatul unui compromis intre statele care au cautat sa apropie regimurile
zonei economice si marea teritoriald, pe de o parte, si statele care au sustinut mentinerea principiului libertatii marii inalte.
[1]

Ca urmare a unor negocieri laborioase in cadrul celei de-a III-a Conferinte a Natiunilor Unite privind dreptul matrii,
dispozitiile privind zona economica exclusiva sunt reflectate in partea ,,Zona economica exclusiva” din Conventia din
1982.

Dat fiind faptului ca regimul juridic al zonei economice exclusive este formulat prin Conventia din 1982 in detalii sufi-
ciente, problema statutului juridic al zonei economice exclusive ramane discutabila in prezent.
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The establishment of an exclusive economic zone is the result of a compromise between the states that have sought to
bring the regimes of the economic zone and the territorial sea on the one hand, and the states that have maintained the prin-
ciple of high seas freedom. [1]

Following laborious negotiations at the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, the provisions on the
exclusive economic zone are reflected in the “Exclusive Economic Zone” part of the 1982 Convention.

Despite the fact that the legal regime of the exclusive economic zone is formulated by the 1982 Convention in sufficient
detail, the question of the legal status of the exclusive economic zone remains debatable at present.
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NCTOPUS PABBUTUSI HALUOHAJIBHOTI'O 3AKOHOJATEJIbCTBA CTPAH B OTHOLILEHUHA
NCKIIOYUTEJIBHON S5 KOHOMMNYECKOMU 30HbI

Maxcum BPAUJIA
PhD, Eponeiickuii YauBepcuteT MoJ10BEI

Co3manne HCKITIOYUTETHHON YKOHOMUYECKOW 30HEI SIBIISIETCS PE3YIIBTaTOM KOMITPOMECCA MEKAY TOCYAapCTBaMH, CTpe-
MUBIIIMUCS K COMKEHHIO PEKUMOB SKOHOMHYECKOH 30HBI H TEPPUTOPHATIEHOTO MOPS, C OTHOM CTOPOHBI, M TOCYIapCTBa-
MU, COXPAaHUBIIUMH IIPUHITUIT CBOOOBI OTKPBITOTO MOpSI, ¢ APYToi. [1]

[Tocne KpornmoTIMBBIX TIEPEroBOpoB Ha TpeTheit KoHdepenimn Oprannzannn O0beauHeHHBIX Hauii mo Mopckomy rmpa-
BY MOJIOKCHUS 00 HCKITIOUYNTEIBHON SKOHOMUYECKOH 30HE HAIIUIN CBOE OTpayKeHHUE B paszeie «ckiounrenbHas SKOHOMH-
yeckas 30Ha» Kousenmuu 1982 ropa.

Hecmotpst Ha TO, 9TO MPABOBOH PEKUM HCKITIOYUTEITHHON YKOHOMUYECKOH 30HBI JOCTATOYHO MOApoOHO copmymm-
posan Konsennueit 1982 roma, Bompoc 0 MpaBOBOM CTaTyce NCKIIOYUTEIHHON SKOHOMUYECKOHN 30HBI B HACTOSAIIEE BPEMs
OCTaeTCs TUCKYCCHOHHBIM.

Knrwouesvie cnosa: npubpesicroe 2ocyoapcmeo, UCKIIOUUMENbHASL IKOHOMUYECKAS 30Hd, CYy8epeHHble NPA6d, HAYUOHAb-
Hoe npaso, Konsenyus 1982 2o0a.

Introducere. Lipsa unui articol specific privind
statutul juridic al unei zone economice exclusi-
ve in textul Conventiei din 1982 a dus la aparitia in
doctrina dreptului international, practic, doud puncte
de vedere asupra zonei economice exclusive.
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Primul dintre ele rezulta din faptul ca in zona eco-
nomicd exclusiva statutul marii deschise este pastrat,
dar cu anumite exceptii in favoarea statului de coasta.

Reprezentantii celui de-al doilea punct de vedere
sustin cd zona economicd exclusiva are un statut ju-
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ridic propriu, diferit atat de statutul marii teritoriale,
cat si de cel al marii deschise, cu alte cuvinte, zona
economica exclusiva este o zona sui generis.

Scopul acestei cercetari consta in efectuarea unei
analize ample a prevederilor legislatiei interne a sta-
telor cu referire la zona economica exclusiva, intru
elucidarea unor concepte specifice de reglementa-
re a acesteia si contradictiile cu normele stabilite in
Conventia din 1982.

in procesul elaboririi acestui articol au fost
utilizate metodele: logica, analitica, comparativa.

La elaborarea acestui studiu a fost utilizata litera-
tura stiintifica a specialistilor de talie internationala in
domeniul dreptului international, cum este Wegelrin
F., Oxman B.H., Savasikov P., Abasidze A., Zapiro-
va.

Continutul de baza. Una dintre problemele im-
portante este adoptarea de catre state sau pastrarea
legislatiei adoptate anterior, ale cérei prevederi nu
sunt conforme cu Conventia din 1982.

Este evident cé interesele tuturor statelor ar ras-
punde procesului larg de aliniere a legislatiei nationale
cu prevederile Conventiei din 1982, pentru ci legea
si ordinea 1n oceane este imposibila fard o aplicare
uniforma a sursei principale a obiceiurilor maritime
internationale. In aceastd privintd, in rezolutia Adu-
narii Generale a ONU din 14 martie 2008 A 8/62/215
(,,Oceane si legea marii” se contine un apel catre
state privind necesitatea de a-si alinia legislatia cu
dispozitiile Conventiei din 1982, precum si aplicarea
corespunzatoare a acestor dispozitii la zona econo-
mica exclusiva si proclamarea libertatii de navigatie,
libertatii de zbor, libertatii de a pune cabluri si con-
ducte. Astfel, se atesta relatia stransa din partile U si
4.VII din Conventia din 1982, care, la randul sau, are
un impact semnificativ asupra determinarii statutului
juridic al unui spatiu marit.

In acelasi timp, trebuie recunoscut faptul ca atri-
buirea unor astfel de puteri largi statului de coasta in
zona economica exclusiva, inclusiv adoptarea de acte
legislative, nu permite s& vorbim despre zona econo-
micd exclusiva ca parte a marii in sensul obisnuit.

Statul de coastd din zona economicd exclusiva
detine drepturi suverane in scopul explorarii si dez-
voltdrii, precum si pentru conservarea resurselor
naturale din aceastd zond. Existenta acestor drepturi
inseamna ca niciun stat nu poate conduce explorarea
si dezvoltarea resurselor naturale si nici nu poate fi
conservat fard acordul statului de coasta.

In plus, fata de drepturile suverane, statul de coasta
din zona economica exclusiva are competenta si asu-
pra credrii si utilizarii de insule artificiale, instalatii
si structuri, cercetare stiintificd marina si protectia si
conservarea mediului marin.
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Domeniul de aplicare si limitele drepturilor suve-
rane si jurisdictia unui stat de coasta din zona eco-
nomicd exclusiva sunt clar stabilite si limitate prin
Conventia din 1982.

In ciuda acestui fapt, legile unor state costiere cu
privire la drepturile si jurisdictiile suverane contin
dispozitii care nu corespund cerintelor Conventiei
din 1982.

O indepartare semnificativa de la prevederile aces-
tui tratat international este instituirea de catre unele
state de coastd pentru Incalcarea legilor si reglemen-
tarilor lor privind pescuitul in zona economica exclu-
siva , masuri de raspundere precum inchisoarea (legi-
le Portugaliei (1977), Tanzania (1989, 1998), Sierra
Leone (1996), Samoa (1999) etc. ).

In conformitate cu articolul 73 alineatul 3 din
Conventia din 1982, sanctiunile impuse de un stat de
coastd pentru incélcarea legilor si reglementarilor in
domeniul pescuitului in zona economica exclusiva nu
pot induce la inchisoare, dacd nu exista un acord al
statelor in cauza dimpotriva sau orice alta forma de
pedeapsa personala.

In conformitate cu articolul 58 din Conventia din
1982, intr-o zona economica exclusiva, toate state-
le, sub rezerva respectdrii dispozitiilor Conventiei
din 1982, folosesc libertatile de navigatie si zbor
mentionate la articolul 87, punerea cablurilor si con-
ductelor submarine, precum si a altor legi din punctul
de vedere al dreptului international, utilizarile marii
legate de aceste libertati.

Prezenta in zona economicd exclusivd a unei
libertati atat de importante in marea libera, precum
libertatea de navigatie este o garantie importanta pen-
tru transportul international impotriva restrictiilor ne-
justificate.

Organizatia Maritima Internationald (OMI) este o
agentie specializatd a Organizatiei Natiunilor Unite,
care este responsabila de remedierea conflictelor sta-
telor riverane in legatura cu exercitarea drepturilor si
jurisdictiei suverane a acestora din urma.

Problema drepturilor si obligatiilor altor state
din zona economica exclusiva continua sa fie foarte
acuta, mai ales pentru cé legislatia nationald contine
dispozitii care nu respecta articolul 58 din Conventia
din 1982, in principal, cu privire la exercitarea
libertatii de navigatie.

De exemplu, statele membre de coastd din legislatia
lor asigura dreptul de trecere pasnicd in zona econo-
mica exclusiva pentru navele statelor straine, ceea ce
reprezintd o incalcare grava a dispozitiilor articolu-
lui 58 din Conventia din 1982 care instituie liberta-
tea de navigatie In zona. Mai mult, dreptul de trecere
pasnica este un element integrant al regimului juridic
al marii teritoriale.
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Sunt cunoscute si alte masuri ale statelor de coasta
care vizeaza restrictionarea transportului maritim in
zona economica exclusiva. Acestea includ, in special,
cerinta de a obtine permisiunea prealabila (si, In une-
le cazuri, interdictia) de a trece prin zona economica
exclusiva pentru navele care transporta deseuri radio-
active sau alte substante daundtoare sandtétii umane.

In perioada moderna, o fricd bine intemeiata din
partea comunitatii internationale este cauzata de insti-
tuirea ,,Zona de identificare marina” de 1000 de mile,
care cuprinde spatiile din zona economica exclusiva a
statului de coasta, precum si din marea libera. [2]

O astfel de masurd, in special, a fost introdusa de
Guvernul Australiei in 2004 pentru a asigura securi-
tatea maritima si include, printre altele, o cerinta ca
autoritatile costiere au dreptul de a solicita informatii
exacte (operationale) despre o nava care face tranzit
prin zona economica exclusiva. [1]

In istoria dezvoltarii legislatiei ruse (anterior so-
vietica pana la inceputul anilor 90 ai secolului al XX-
lea) asupra zonei economice exclusive, in opinia mea,
se pot distinge trei etape.

Perioada din 1976 pana in 1978 apartine primei
etape; la a doua etapd se referd perioada din 1984
pana la inceputul anilor 90; si la a treia etapa - perioa-
da din 1998 - pana in prezent.

La mijlocul anilor 70 ai secolului al XX-lea, in le-
gatura cu adoptarea de catre statele costiere a unor
acte unilaterale care vizeaza extinderea ,,drepturilor
lor suverane”, iar in unele cazuri, de asemenea, ,,Su-
veranitate” la resursele naturale ale vastelor spatii
maritime adiacente teritoriului acestor state, au fost
luate masuri in URSS pentru protejarea pestilor si alte
resurse vii din zonele marine de coasta, In principal,
in Marea Barents si Orientul Indepartat. Acestea au
fost intreprinse din cauza amenintarii unei miscari
masive catre aceste zone pentru pescuit. [2]

Cel mai important din grupul de acte juridice dez-
voltate Tn URSS 1n 1976-1978 a fost Decretul prezi-
diului Sovietului Suprem al URSS din 10 decembrie
1976 nr. 4851-X1 ,,Cu privire la masurile temporare
pentru conservarea resurselor vii si reglementarea
pescuitului in zonele marine adiacente coastei URSS”,
ale carui dispozitii din articolul 1 au stabilit drepturile
suverane ale Uniunii asupra pestilor si a altor resurse
vii ale spatiului maritim de 200 de mile de coasta, in
vederea explorarii, dezvoltarii, conservarii acestora.
Recoltarea resurselor vii de catre persoane juridice
strdine si persoane fizice s-a efectuat numai pe baza
unor acorduri sau alte aranjamente intre URSS si sta-
tele straine.

Caracterul provizoriu al Decretului a fost subliniat
atat in numele sdu, cat si in text, care afirma ca acesta
a fost adoptat pentru a proteja ,,interesele statului so-
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vietic ...” si ca dispozitiile sale ,,vor ramane in vigoa-
re pana la adoptarea noilor acorduri”.

Trebuie mentionat ca, spre deosebire de actele
legislative ale unor state costiere din acea vreme (la
momentul adoptarii decretului), dispozitiile decretului
erau n deplina conformitate cu acordurile deja inche-
iate la acea data in cadrul celei de a III-a Conferinte a
ONU privind dreptul marii. [3]

Deci, de exemplu, Decretul nu a instituit ,,suve-
ranitate”, ci ,,drepturi suverane” asupra resurselor vii
ale unui spatiu marin de 200 de mile, socotit de la
linia de baza, drept ,,ape teritoriale”; in plus, ca pe-
deapsa pentru incalcarea procedurilor de pescuit de
catre straini in zona de 200 de mile, nu a fost o con-
damnare la inchisoare, ci 0 amenda. [1]

Conform Conventiei privind dreptul marii din
1982, platforma continentala este determinata luand
in considerare configuratia fundului marin, iar limita
exterioard a acesteia este stabilitd in functie de limita
externd a marjei subacvatice a continentului. [3]

Limita exterioara a raftului continental nu poate
fi la mai mult de 100 de mile nautice fata de izobatul
de 2500 de metri (linii de adancimi egale) si, in orice
caz, nu trebuie sa fie mai departe de 350 de mile na-
utice de la linia de baza, de unde se masoara latimea
marii teritoriale.

Conform art. 77 din Conventia 1982 stabileste ca
un stat de coasta exercitd drepturi suverane asupra
raftului continental in scopul explordrii si dezvoltarii
resurselor sale naturale. [4]

Aceste drepturi sunt exclusive deoarece, chiar
daca statul costier nu face acest lucru, nimeni nu poa-
te face acest lucru fara acordul statului costier.

Un interes stiintific si practic special este studiul
delimitarii in stramtorile internationale. Hyde Ch si
Oppenheim L. au scris despre aceasta problema, dar,
intre timp, 0 noud practica contractuald se contureaza:
acordul din 1973 dintre Singapore si Indonezia pri-
vind delimitarea stramtorii din Singapore; acordul din
1976 dintre Sri Lanka si India privind delimitarea in
Golful Polk; Acordul din 1979 intre Thailanda si Ma-
laezia privind delimitarea Stramtorii Malacca; Aus-
tralia - Papua Noua Guinee 1n stramtoarea Torres din
Oceanul Pacific; Argentina - Chile in canalul Beagle;
SUA - Canada (Marea Britanie) in strdmtoarea Juan
de Fuca.

Este important sa comparam tratatele privind de-
limitarea platformei continentale si a marii teritoriale
incheiate dupa intrarea 1n vigoare a Conventiei ONU
privind dreptul marii din 1982 cu cele care au avut loc
in baza Conventiilor de la Geneva din 1958 privind
dreptul marii.

De asemenea, este necesar sa se tind seama de
aplicarea dreptului international cutumiar in decizi-
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ile Curtii Internationale de Justitie a Natiunilor Unite
privind delimitarea spatiilor maritime.

Prin urmare, zona economica exclusiva ar trebui
considerata ca o regiune oceanica, care ,.trebuie pas-
trata in scopuri pasnice”. [5]

Statul de coasta are dreptul exclusiv de a construi,
autoriza si regla constructia, opera si utiliza insule,
structurile naturale si structurile artificiale, inclusiv
jurisdictia 1n ceea ce priveste aspectele vamale, finan-
ciare, sanitare, de protectie si legi de imigrare.

Ar trebui sa se acorde atentie cuvenita probleme-
lor de navigatie.

Conflicte care rezulta din esecul acordarii drep-
turilor sau acordului, privind jurisdictia unui stat de
coasta sau definirea zonelor guvernate de ,libertatea
marilor” trebuie sd se decidd pe baza justitiei si in
lumina tuturor circumstantelor relevante in timp ce
cazurile nereglementate de prezentul acord continua
sd fie guvernate de regulile si principiile dreptului
international general. [6]

Decizia Curtii Internationale de Justitie a Natiunilor
Unite privind CABG din Marea Nordului din 1969 a
adus o contributie semnificativa la intelegerea naturii
si definitiei KS.

Curtea a descris principiul continuarii naturale a
terenurilor ca fiind o idee mai fundamentald decat
apropierea coastei.

Mai mult, Curtea Internationald de Justitie a dez-
voltat, de fapt, un cuprinzator sistem de principii si
norme ale unei internationale comune si drepturile de
a delimita limitele KS, care difera de principiile sta-
bilite in conventie.

Avand in vedere politizarea extrema a acestei pro-
bleme, este extrem de dificil de a desemna singura
solutie corecta.

Din punctul de vedere al mai multor experti, este
evident ca activitatea navala din ZEE este inaccep-
tabild atunci cand Impiedica realizarea drepturilor
legale ale unui stat de coastd in zone de exploatare
si dezvoltare a resurselor ZEE, transport maritim sau
aceeasi protectie a mediului marin.

O situatie aparte se dezvoltd in jurul continenta-
lului raft al Antarcticii, Australia in 2004, solicitand
extinderea zonei raftului sau continental, inclusa in
propria ei pretentie fatd de fundul maritim adiacent
continentului polar.

Marea Britanie, in cererea sa adresata Comisieli,
la granitele raftului continental in raport cu insula
Renasterea isi rezerva dreptul de a trimite depuneri
cu privire la Antarctica oricand este convenabil pen-
tru aceasta.

Reprezentantii din Argentina au inclus o cerere la
raftul Antarctica. Guvernul chilian in date prelimi-
nare privind raftul sdu continental ia in considerare
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,, Leritoriul Antarctic chilian”. Dat fiind faptul ca arti-
colul 4 din Tratatul antarctic din 1959 nu recunoaste
orice cerere cu privire la teritoriile situate in sfera de
aplicare a acestui acord, aceste revendicari cauzeaza
opozitie legala fata de alti participanti la sistem.

In conformitate cu Conventia din 1982 in afa-
ra Raftului continentului este zona internationalad
(zona).

Zona si resursele sale sunt declarate ,,mostenirea
comund a omenirii” (VLF), iar niciun stat nu poate
revendica suveranitatea sau drepturi suverane in le-
gatura cu orice parte sau resursele acesteia (articolele
136-137).

Modul VLF a devenit inovatia legald introdu-
sd de Conventia din 1982, un fel de ,,Antiteza lega-
1a”, in care doua traditionale principii - principiul
suveranitatii i principiul ,,proprietatii comune” (res
communis) - au fost excluse din utilizare in legatura
cu activitatile din zona pentru ca acestea erau subor-
donate tuturor statelor (articolul 140).

Aceastd circumstantd a devenit unul dintre moti-
vele principale prin care Statele Unite au refuzat sa
adere la Conventia din 1982.

Presedintele Ronald Reagan si-a exspus preve-
derile dupa cum urmeaza: dezvoltarea resurselor de
adancime contrazic intereselor si principiilor statelor
industrializate.

Unele tari si-au dezvoltat propria legislatie
nationald in domeniul dezvoltarii resurselor minera-
le din partea de jos si intestinele oceanelor dincolo
de zonele de jurisdictie nationala - statele de coasta:
Marea Britanie (1981); Italia (1985); URSS (1982);
Franta (1981); Germania (1982); Japonia (1982).

In 1984 8 state (Belgia, Marea Britanie, Olanda,
Italia, SUA, Franta, Germania, Japonia) au incheiat
un acord intre ei privind dezvoltarea resurselor de apa
adanca din fundul oceanului.

Drept urmare, in 1990, a fost lansat un proces in
cadrul ONU, noi consultari, care au dus la dezvol-
tarea si adoptarea In 1994 a unui nou acord, ceea ce
semnificativ a modificat sectiunea XI a Conventiei
din 1982.

Autoritatea a fost lipsita de drepturi pentru a li-
mita productia de resurse din zona pentru a preveni
prabusirea economiei statelor in curs de dezvoltare;
obligatia de trasfer de tehnologie de la tarile dezvol-
tate la cele in curs de dezvoltare; taxa pentru consi-
derarea unei cereri a fost redusa de la 500 de mii de
dolari SUA la 250 mii; obligatiile financiare ale state-
lor dezvoltatoare au fost anulate - de exemplu, o taxa
fixa anuald de 1 milion USD.

Drept urmare, Acordul din 1994 a condus la un
audit al acestui regim in ceea ce priveste dezvoltarea
resurselor zonei care a fost initial introdusa in cadrul
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Conventiei din 1982, in favoarea dezvoltarii econo-
mice a tarilor industriale.

Mai mult, dispozitiile de baza ale Conventiei in
ceea ce tine de utilizarea pasnica a zonei, imposibili-
tatea de extindere a jurisdictiei la resursele zonei — au
ramas intacte.

In 2004, guvernul australian a anuntat introduce-
rea unei zone de identificare maritima de 1.000 de
mile pe intreaga coastd a tarii. Infiintarea unei astfel
de zone a afectat spatiile marine cu diverse regimuri
juridice internationale, inclusiv zona economica ex-
clusiva din Australia.

Aceastd masurd, in special, potrivit oficialilor aus-
tralieni, a fost introdusd pentru a asigura siguranta
maritima si contine, printre altele, urméatoarea cerinta,
o solicitare a autoritatilor costiere pentru informatii
exacte despre nava care face trecerea (in tranzit) prin
Zona economica exclusiva.

Astfel de masuri unilaterale nu respecta prevederi-
le Conventiei din 1982, intrucat tratatul international
nu prevede posibilitatea statului de coasta de a sta-
bili masuri de aceastd natura in astfel de spatii ma-
rine vaste, inclusiv In oceane si care nu sunt supuse
suveranitatii australiene.

In unele cazuri, este necesara o notificare prealabi-
1a sau primirea notificarii de intrare in zond, precum
si pentru navele angajate in transportul de marfuri
(inclusiv navele de pescuit) si pentru navele de raz-
boi (de exemplu, legile din Brazilia, Uruguay, Haiti,
Chile, Franta).

In 2003, o lege a fost adoptatd in temeiul careia
autoritatile franceze au dreptul sa retind navele cister-
ne care descarca apa de balast la 90 de mile de coas-
ta mediteraneand a tarii. Ca urmare a nerespectarii
acestor reguli, persoana care a efectuat acesta poate
fi condamnata la inchisoare. Fixarea unor astfel de
dispozitii in legislatia nationald, este incompatibild
cu articolul 230 alineatul 1 din Conventia din 1982,
potrivit cdreia se pot aplica numai amenzi monetare
pentru incélcarea prevederilor legislatiei nationale, a
normelor si standardelor pentru prevenirea, reduce-
rea si controlul poludrii mediului marin international,
comise de catre navele straine dincolo de marea teri-
toriala.

Masurile care vizeaza consolidarea politicii de
prevenire a poludrii marii din nave sunt adoptate de
tarile membre ale Uniunii Europene in cadrul politicii
generale In curs de aplicare de Uniune. Cu toate aces-
tea, o analiza a actelor relevante ale Uniunii Europene
(Directiva 2005/35 / CE a Parlamentului European si
a Consiliului Uniunii Europene din 7 Februarie 2005
privind poluarea din nave si impunerea de sanctiuni
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pentru incélcari, Decizia-cadru 2005/667 / JAI a Con-
siliului Uniunii Europene din 12 iulie 2005 privind
consolidarea masurilor de raspundere pentru incalca-
rea legilor privind poluarea din nave) aratd ca aceste
acte au fost adoptate, in general, tindnd cont de pre-
vederile Conventiei internationale pentru prevenirea
poluarii marine din navele din 1973, modificata prin
Protocolul din 1978 (MARPOL 73/78), si Conventia
din 1982.

Concluzie. Statutul zonei economice exclusive
ramane discutabil pand in prezent tinand cont cd o
parte a prevederilor legislatiilor interne ale statelor
contrazic prevederile Conventiei din 1982. Astfel nu
putem vorbi despre o practicd uniformizata in ceea
ce priveste zona economica exclusiva, reiesind din
viziunile si conceptele nationale adoptate de cétre
anumite state. Introducerea unui articol specific pri-
vind statutul juridic al zonei economice exclusive in
textul Conventiei din 1982 ar fi o solutie in vederea
dezvoltarii unui concept unic de definire si delimitare
a acesteia, precum si de stabilire a unor drepturi si
obligatii ale statelor in ceea ce priveste ZEE.
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