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REZUMAT
In acest articol, autorul a analizat unele aspecte ale raspunderii penale a infractorului in coraport cu comportamentul
victimei. Se atrage atentia asupra faptului ca, uneori, insasi victima are un comportament provocator, iar alteori, Tnsasi
infractorul devine victima. Vinovatia victimei reprezinta atat o categorie penald cat si o categorie criminologica, In acest

ultim sens, aceasta reprezentand o categorie mai larga.
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SUMMARY
In this article, the author analyzed some aspects of the criminal liability of the offender in relation to the victim's
behavior. Attention is drawn to the fact that sometimes the victim himself has a provocative behavior, and other times,
the offender himself becomes a victim. The guilt of the victim represents both a criminal category and a criminological
category, in the latter sense, this representing a broader category.
Key words: criminal liability, behavior, victim, offender, the guilt of the victim.

Problema. Raspunderea penald ca cea mai
aspra forma a raspunderii juridice ramane a
fi una din cele mai importante probleme in doctrina
dreptului penal. Cercetatorii 13i axeazd atentia sa
asupra acestei probleme, dezviluind modalitatile si
formele de atragere la raspundere penald, inclusiv prin
prisma comportamentului victimei. Aceasta analiza ne
atrage atentia asupra faptului ca nu exista uniformitate
in aceasta directie, idei mai limpezi, la acest capitol,
fiind regdsite in doctrina rusa. De aceea, am intreprins
o cercetare stiintifica rezultatele careia le prezentam in
prezenta lucrare.

Actualitatea temei de cercetare. Raspunderea
penald este o forma a raspunderii juridice si reprezinta
consecinta nesocotirii dispozitiei normei juridice
[1, p. 233]. De regula, realizarea ordinii de drept penal
are loc prin conformare. Existd insa intotdeauna un
anumit numdr de persoane care nu se conformeaza
exigentelor legii penale si savarsesc infractiuni. In
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aceasta situatie, realizarea ordinii de drept penal este
posibila numai prin constrangere, adica prin aplicarea
sanctiunilor prevazute de normele incélcate fatd de cei
care au savarsit fapte interzise.

Scopul si sarcinile cercetarii. Prezentul studiu
urmareste scopul de a obtine noi cunostinte privind
atragerea la raspundere penald a celor vinovati si cum
influenteaza acest moment comportamentul victimei.
Pentru a atinge acest scop, am tarsat urmatoarele
sarcini: 1. a evidentia problema raspunderii juridice
prin prisma comportamentului victimei; 2. a imbogéti
doctrina juridica cu inca o lucrare dedicatd aspectelor
comportamentului victimei si legatura cu raspunderea
penala.

Metode aplicate si materiale folosite. Rezultatele
prezentate 1n acest articol au fost obtinute prin cercetari
care au fost desfasurate aplicind metoda logica prin
analiza deductiva si inductiva, generalizarea, metoda
sistemica si metoda comparativa. Pentru realizarea
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scopului propus, autorul a studiat lucrari stiintifice
ale savantilor din Republica Moldova care reprezinta
doctrina juridica autohtona, precum si surse ale
doctrinei juridice din Romania, Federatiei Ruse etc.
La fel, autorul a studiat legislatia Republicii Moldova
si jurisprudenta.

Rezultate obtinute si dezbateri. O prima incercare
de a defini notiunea raspunderii penale a fost cea
potrivit careia raspunderea penala si pedeapsa penala
ar reprezenta laturi diferite ale aceluiasi fenomen,
alcatuind in acest sens un tot unitar [2, p. 43—44].
Aceastd opinie, 1nsd, a fost criticatd de majoritatea
specialistilor in drept penal, fapt pe deplin inteles,
deoarece insusi legiuitorul delimita clar raspunderea
penald de pedeapsa.

O altd viziune a fost cea, potrivit cdreia prin
raspundere penala ar trebui sd se inteleaga obligatia
(indatorirea) persoanei de a raspunde pentru
infractiunea comisa [3, p. 7]. Desi aceasta conceptie a
inregistrat o larga raspandire in doctrina penala, totusi
nu a fost in unanimitate acceptatd de catre expertii
acestei ramuri de drept. In viziunea oponentilor,
obligatia persoanei de a raspunde nu poate fi identificata
cu insdsi raspunderea [4, p. 52].

Unii penalisti au definit rdspunderea penala ca fiind
reactia statului la infractiunea comisa [5, p. 103].

Printre opiniile existente in doctrina penala a fost
expusa si opinia, potrivit careia prin raspundere penala
ar trebui sa se Inteleagd condamnarea publica a faptelor
care prezinta pericol social §i a persoanelor care le
comit [6, p. 51]. Aceastd opinie si-a gasit reflectare
si In doctrina penala autohtond [7, p.24]. Potrivit
altor autori autohtoni, raspunderea penald se intelege
obligatia persoanei care a savarsit o infractiune de a
suporta pedeapsa prevazuta de legea penald. Fiind
consecinta inevitabila a infractiunii ca fapt interzis de
legea penald, aceastd obligatie apare din momentul
savarsirii infractiunii si inceteaza (se stinge) in mod
diferit: fie cd au expirat termenele de prescriptie, fie
ca persoana a fost liberatd de raspundere penald, fie
ca a fost inlaturata raspunderea penala, fie ca a expirat
termenul de executare a sentintei de condamnare, fie
ca persoana a fost liberata de pedeapsa sau ca aceasta
si-a ispasit pedeapsa [8, p. 19-27].

Potrivit art. 50 CP RM [9], prin raspundere penala
se intelege ,, condamnarea publica, in numele legii,
a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile
de constringere prevazute de lege”.

Prin urmare, trasaturile caracteristica raspunderii
penale, fiind vorba despre:

— condamnarea faptelor
persoanelor care le-au savarsit;

—  condamnarea publica;

infractionale si a
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—  condamnarea n numele legii;

—  condamnare ce poate fi precedatd de masurile
de constrangere prevazute de lege.

Legea penald nu dezviluie semnificatia acestor
trasaturi si doar 1n putine manuale de specialitate se
observa tendinta unor autori de a interpreta termenii
mentionati.

Legiuitorul a dat o apreciere legald notiunii de
raspundere penald, scopul sau nobil fiind de a pune
punct divergentelor de opinii tangentiale acestei
institutii. Rezultatul a fost insa altul.

Interpretand aceeasi definitie legald a raspunderii
penale, unii autori, spre exemplu, considerd ca
realizarea raspunderii penale incepe din momentul
aplicarii masurilor de constringere si se epuizeaza
odatad cu condamnarea infractiunii comise si a persoanei
care a savarsit-o, exprimata in sentinta de condamnare
[7, p. 342], altii sunt de parere ca realizarea raspunderii
penale este exprimatd in hotardrea de condamnare
si de aplicare a pedepsei penale corespunzatoare
[10, p. 141]; al treilea grup de autori opineaza ca cel
mai des raspunderea penald se realizeaza in pedeapsa
si In executarea ei [11, p. 95; 12, p. 96]; sunt si autori
care sustin ca realizarea raspunderii penale incepe cu
intentarea urmaririi penale si se finalizeaza cu expirarea
termenului antecedentului penal [13, p. 222].

Realizarea raspunderii penale incepe odata cu
executarea pedepsei si Inceteaza odata cu ispasirea
pedepsei sau liberarea persoanei de la executarea
pedepsei. Astfel, pedeapsa nu este identificatd cu
raspunderea penald, deoarece aceasta este elementul
de constrangere prin care se realizeaza raspunderea
penald. Fara raspundere penala pedeapsa nu poate fi
executatd, iar fara executarea pedepsei raspunderea
ramane nerealizata 8, p. 19-27].

In continuare ne vom referi la aspectele legate
de vinovatia victimei in cadrul comportamentului
criminal. Victimele pot crea conditii pentru savarsirea
infractiunilor sau pot avea un comportament neatent
ori provocator.

Problema vinovatiei victimei a capatat o tratare
minutioasa 1n cadrul cercetarilor stiintifice. Se are in
vedere vinovatia in sens larg al cuvantului atat ca o
categorie juridica, cat i ca notiune social-psihologica,
care serveste drept temei al raspunderii sociale a
individului, grupului social, colectivului sau persoanei
juridice. Asadar, vinovatia victimei este o varianta a
vinovatiei sociale (in sens larg) si consta in atitudinea
negativa a acesteia fatd de interesele societatii [14].
Victimologia criminologica nu poate sa examineze
problema vinovatiei victimei numai ca o categorie a
dreptului penal sau, in genere, a dreptului. Vinovatia
victimei trebuie sa poarte un alt caracter si, respectiv,
sa fie in alt mod apreciatd de catre organele de

51



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE $1 PRACTICA » HALMOHAJIbHBII FOPHIAYECKHUIT KYPHAJL: TEOPHSA 1 ITPAKTHKA » NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

ocrotire a normelor de drept, comparativ cu vinovatia
infractorului. Vinovatia victimei este, n mare parte,
o vinovatie morald si consta in ,atitudinea negativa
a acesteia fatd de interesele sociale” [15, p. 141].
Vinovitia in victimologie, ca o categorie sociald, este
exprimatd prin comportamentul necorespunzitor al
victimei infractiunii, determinat de atitudinea negativa
a persoanei vatamate fatd de interesele societatii,
institutiile acesteia sau fatd de cetateni [16, p. 74-75].
Categoria de vinovatie reprezintd evaluarea social-
psihologicd acomportamentului victimeiatatsub aspect
moral, cit si juridic. Vinovatia victimei reprezinta prin
sine o categorie social-psihologica, care nu corespunde
cu continutul si volumul vinovatiei in drept. Legea
penald defineste vinovatia drept atitudinea psihica a
subiectului fatd de infractiunea comisa si consecintele
acesteia (art. 17-18 CP RM) si de aceea este un semn
necesar al laturii subiective a infractiunii. Vinovatia
reprezintd deci prin sine atitudinea psihica concreta
a subiectului fatd de comportamentul sdu exterior
concret, dar nu starea sau Insusirea psihicului persoanei
date in genere [17, p. 9]. Daca in cadrul procesului
penal a fost stabilitd si vinovatia altor persoane in
comiterea de fapte prejudiciabile (in afard de invinuit),
atunci, fiind prezente elementele constitutive ale
componentei de infractiune si alte conditii, trebuie
pusa problema despre tragerea la raspundere penala
a acestor persoane. Victimele infractiunilor n aceasta
privintd nu sunt o exceptie. In ultimul caz pot fi doua
(sau mai multe) componente de sine statatoare cu toate
consecintele procesuale ce rezultd din situatia data.
Vinovitia victimei, ca unul dintre pretextele comiterii
faptei ilicite, nu poate sa apartind laturii subiective a
componentei de infractiune, ci 1si ocupa locul printre
semnele laturii obiective a acesteia ca si orice alte
circumstante ce contribuie la savarsirea actului.
Aceasta este una din deosebirile principale dintre
definitia juridica a vinovatiei si notiunea vinovatiei
definita 1n victimologia criminologica [14].

Doar vinovatia victimei reprezintd prin sine
atitudinea psihica a acesteia fata de comportamentul sau
in situatia preinfractionald, in momentul incidentului si
dupa comiterea infractiunii, manifestindu-se in exterior
prin actiunile sau inactiunile persoanei vatamate.
Individul poate sa prevada si poate sa nu prevada
consecintele comportamentului sau sau poate s conteze
pe un alt rezultat. Cand persoana vatdmata incalca
norma juridicd sau morald provocind infractiunea,
aspectul victimologic al comportamentului acesteia
trece pe plan auxiliar, dominind aspectul juridic
[16, p. 45]. Aceasta inseamna cd in astfel de cazuri
vinovatia victimei parca absoarbe o parte din vinovatia
infractorului, devenind o circumstanta ce atenueaza
raspunderea faptuitorului (pct. ,,i” art. 76 C.P. al R.
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Moldova). Deci, reducerea gradului de vinovitie a
subiectului are loc in urma transferului unei anumite
parti a vinovatiei pentru infractiunea comisa asupra
persoanei vatamate [18, p. 44].

In unele cazuri, fatd de victima care a incilcat
norma de drept penal, daca sunt suficiente temeiuri,
poate fi chiar pornita urmarirea penald in cadrul careia
persoana vatimata a unei infractiuni devine subiect al
altei infractiuni. Astfel, uneori, apare situatia in care
este vinovat nu numai infractorul, dar si victima. In
acest caz poate fi vorba despre o vinovatie ,,mixta”
sau ,,covinovatie”, dar nu 1n cadrul definitiei juridico-
penale, ci Intr-o acceptiune mai largd a notiunii de
vinovatie (in cadrul vinovatiei sociale), unde, de regula,
vinovatia unei parti (a infractorului) apare numai in
calitate de semn al laturii subiective a infractiunii,
iar vinovatia celeilalte parti (a victimei) poate fi atat
juridica, cat si morald [19, p. 117]. Indiferent care
este forma vinovatiei victimei, morald sau penala,
persoana vatimata in anumite conditii trebuie sa poarte
raspundere: morald, disciplinard, administrativa,
civila, penala. In ultimul caz, victima se transforma
in invinuit, inculpat, condamnat, adica in infractor
sau mai exact in ,,victima - infractor”. Transformarea
datd este posibild numai atunci cand comportamentul
victimei contine elementele constitutive ale unei
componente de infractiuni.

Deci in anumite situatii, persoana devine purtatoare
concomitent a doud roluri sociale contrar opuse:
infractor §i victima. Sa vedem care este continutul
vinovatiei In situatia creatd. Notiunii de vinovatie a
victimei 1 se conferd o acceptiune mult mai larga in
victimologia criminologica comparativ cu dreptul
penal. In acest caz se cerceteazi vinovitia victimei
in cazurile cand lipseste rezultatul infractional /spre
exemplu, starea de legitima aparare/. Anume datorita
vinovatiei sale, victimei i se cauzeaza prejudicii,
actiunile victimizatorului insa, cu toate ca formal
contin semnele unei fapte prevazute de legea penala,
nu constituie o infractiune. Conform legii penale a
Republicii Moldova, daca lipseste fapta infractionala,
atunci nu poate fi vorba despre vinovatie in fapta/ele
persoanei. Vinovatia in dreptul penal este limitata doar
la acele fapte prejudiciabile, care sunt recunoscute de
lege drept infractiuni. Conform art. 36-40 CP RM), nu
este vinovatie in actiunile sau inactiunile persoanei,
care, desi formal contin semnele unei fapte prevazute
de legea penald, nu constituie o infractiune, deoarece
a fost savarsita in stare de legitima aparare, extrema
necesitate, fiind retinut infractorul ca rezultat al
constrangerii fizice sau psihice, daca in urma acestei
constrangeri persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile
sau in cazul riscului intemeiat pentru realizarea
scopurilor socialmente utile.
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Dupa cum s-a mentionat mai sus, in cadrul
victimologiei, vinovatia victimei este o notiune etico-
morald si juridico-criminologica, care este in legatura
stransd cu raspunderea sociald a persoanei vatamate
pentru comportamentul sau imoral sau ilicit. Vinovatia
victimei reprezinta atitudinea negativa a victimei fata
de valorile sociale, care se exprima prin comiterea de
catre persoana vatamata a faptelor ilicite sau imorale,
ce pot duce la incalcarea functionarii normale a acestor
valori, contribuind, in agsa mod, la savarsirea atentatului
infractional asupra sferei de interese a victimei [14].

Victimologia studiaza vinovatia victimei sub
urmatoarele aspecte: drept semn al laturii obiective
a infractiunii, pretext al savarsirii infractiunii,
circumstantd ce influenteazd asupra vinovatiei si
raspunderii subiectului infractiunii, adicd drept una
dintre verigile legaturilor cauzale care au determinat
comiterea faptei penale. Problema vinovatiei victimei,
in sens victimologic, are importantd nu numai
pentru formarea convingerii intime a judecatii si la
individualizarea pedepsei in cazuri concrete, dar si
pentru intreprinderea masurilor cu caracter profilactic.
Categoria vinovatiei victimei ne oferd posibilitatea
de a determina, in majoritatea cazurilor, ,,defectele
preinfractionale” ale raportului ,,infractor - victima”
si permite a concretiza continutul specific al orientarii
victimologice 1n prevenirea criminalitatii [14].

Uneori, Tnsasi victima este aceea, care provoaca
comportamentul agresiv al infractorului, indeosebi
in cazul infractiunilor de viol. Comportamentul
provocator al victimei este acela care, in anumite
conditii, contine elemente ce excitd sexual potentialul
victimizator [20, p. 128]. Prin provocare din partea
victimei se intelege forma extrema de contribuire a
persoanei vatamate la comiterea infractiunii. Notiunii
de provocare i se confera in victimologie o acceptiune
mai larga, fiind exprimatd prin faptul ,,chemarii”
anumitor fenomene si prin desteptarea la actiuni
concrete [21, p. 392].

Provocarea este un astfel de comportament
neadecvat al victimei, care genereaza reactia de
raspuns a subiectului ce se manifesta prin actiuni
ilicite. Comportamentul provocator intotdeauna se
afld 1n legatura cauzala cu fapta ilegald a infractorului.
Pentru victimologie nu are importanta daca victima
a prevazut sau nu consecintele comportamentului
sdu negativ, daca isi dadea seama care pot fi urmarile
actiunilor sale, daca astepta reactia de raspuns a
victimizatorului sau nu.

Codul penal al Republicii Moldova prevede
comportamentul provocator al victimei (actiunile
imorale sau ilicite) in calitate de circumstanta atenuanta
(art. 76, pct. ,,g”) de care se tine cont la individualizarea
pedepsei faptuitorului, precum si ca element necesar
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al componentelor de infractiune ,,privilegiate” sau cu
circumstante atenuante (art. 146, Omorul savarsit in
stare de afect si art. 156, Vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii in stare de afect).

Autorul criminolog autohton Gladchi Gh. considera
ca comportamentul provocator al victimei, in geneza
actului infractional, nu poate fi caracterizat pozitiv.
Actiunile legale ale victimei care au starnit o reactie
ilegala din partea infractorului nu pot fi apreciate, in
opinia autorului, drept vinovate nici sub aspect juridic
si nici moral [14].

Conform regulii stabilite de legea penald, numai
vinovatia victimei care a provocat infractiunea
diminueaza vinovatia infractorului. Alte forme de
vinovatie a victimei nu sunt considerate de Codul
penal al Republicii Moldova drept circumstante
atenuante [14].

In aceasta ordine de idei, prezinti interes opinia
academicianul rus Kudriavtev V., care a remarcat ca
victima, iInunele cazuri, vafi considerataunul din factorii
situatiei preinfractionale. Victima, interactionand cu
infractorul, 1l poate ajuta “’sa dezvolte” actul volitiv
pentru a comite o infractiune, precum si sa inteleaga
consecintele presupuselor sale actiuni criminale. La fel
ca viitorul infractor, viitoarea victima apreciaza situatia
din punctul de vedere al intereselor sale, in functie de
caracteristicile sale morale si psihologice, capacititile,
ideile sale cu privire la o situatie [22, p. 115]. Rivman
D. mentioneaza ca fapta, deseori, reprezinta consecinta
comportamentului victimelor si, prin urmare, este
necesar sd se stabileasca actiunile care au influentat
infractorul sau, au creat conditii favorabile survenirea
consecintelor negative [23, p. 22]. Acest autor sustine
ideea potrivit careia, pentru a raspunde la intrebarea
despre rolul victimei In mecanismul infractiunii, este
necesar sa se stabileasca:

a) 1In care masurd situatia, care a determinat
infractorul sa actioneze, s-a datorat victimei;

b) in care masurd, de victima, a depins crearea
conditiilor propice savarsirii infractiunii;

¢) in care masura, infractorul a fost constrans de
imprejurari obiective;

d) 1n care masurd a contribuit victima asupra
formarii personalitatii infractorului;

e) care calitdti ale personalitdtii victimei au
facut-o, mai mult sau mai putin, vulnerabila fatd de
infractor.

in unele cazuri, comportamentul victimei, apriori,
contribuie la preschimbarea motivului infractiunii,
alegerea noilor modalititi de comitere a acesteia,
stabilirea noilor scopuri, luarea de masuri pentru a
ascunde urmele infractiunii etc. Relatia infractor-
victimd poate contribui la comiterea infractiuni.
Alegerea victimei de citre faptuitor poate rezulta din
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relatia existentd intre ei. Relatiile de pana la comiterea
infractiunii intre victim si infractor reprezintd o
varietate de relatii interpersonale.

Caracterul acestor relatii influenteaza atat
posibilitatea atentatului penal, cat si alegerea
mijloacelor si modalitatilor de savarsire a infractiunii,
formand astfel, caracterul faptei infractionale si
viziunea antisociald a infractorului [24, p. 92].

Astfel, vom constata, cad unele legaturi si relatii
sociale dintre infractor si victima pot avea o influenta
semnificativa asupra formarii situatiei premergatoare
savarsirii infractiunii si sunt diferite pentru diverse
tipuri de infractiuni.

In multe cazuri, victima influenteaza intentia de
a comite infractiunea. Uneori, doar sansa decide
cine va fi victima si cine va fi criminalul, in plus,
aceeasi persoand in cadrul unei infractiuni poate fi
atat infractor, cat si victima, de exemplu, in cazul
unei batai.

Prin urmare, actiunile victimei se afld in legatura
cauzald cu infractiunea savarsitd. Cu toate acestea,
un rol important in sdvarsirea unei infractiuni il
joaca faptul cd victima constientizeazd propriul
comportament, care poate constitui motivul comiterii
infractiunii. Victima care constientizeazd pericolul
social al actiunilor sale si prevede posibilitatea unor
actiuni de ilicite din partea vinovatului, reprezinta
un pericol sporit pentru societate, spre deosebire
de victima care nu prevede o astfel de reactie din
partea subiectului infractiunii, cu toate ca dupa natura
actiunilor sale, ar fi putut sa le prevada.

Stabilirea  legaturii de  cauzalitate, intre
comportamentul victimei si fapta savarsitd este
necesara pentru a determina gradul de pericol social al
faptei infractionale. Atitudinea psihica a victimei fata
de actiunile/inactiunile sale si consecintele acesteia
prezintd o importantd deosebitd pentru constatarea
gradului de determinare a vinovatului la comiterea
infractiunii [25, p. 23].

In urma la cele mantionate mai sus, putem afirma ca
comportamentul victimei, care a influentat savarsirea
infractiunii, se afla in legatura interdependenta.

Intelegerea esentei comportamentului ilegal sau
provocator al victimei, care contribuie la savarsirea
unei infractiuni, se bazeaza pe faptul cd dreptul
penal studiaza un astfel de comportament in functie
de circumstantele savarsirii infractiunii si il clasifica
la categoria semnelor obiective ale componentei
de infractiune. Aceasta deoarece comportamentul
victimei intr-o situatie criminogend reprezintd un
semn care caracterizeaza circumstantele savarsirii
infractiunii si se atribuie la latura obiectiva a
componentei de infractiune, iar vinovitia subiectului
infractiunii, reprezintd semnul principal al laturii
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subiective a componentei de infractiune. Prin urmare,
nu se prezinta posibil in dreptul penal, de a confunda
notiunea de ,vinovdtie a victimei” si ,,vinovatia
subiectului” infractiunii.

Atitudinea  psihica a  victimei fatd de
comportamentul sdu ilegal poate fi exprimata atat sub
forma de intentie, cat si sub forma de imprudenta.
In acest sens, vom sustine opinia autorului rus
Deagheli P., care a mentionat cd, in cazul victimei,
comportamentul acesteai ”imbraca forma intentiei sau
a imprudentei” [26].

In aceasti ordine de idei prezinta interes chestiunea
privind clarificarea sensului expresiei “comportament
ilegal al victimei”.

In opinia noastrd, prin comportament ilegal al
victimei, care contribuie la savarsirea unei infractiuni,
vom intelege acel comportament al victimei, care se
afla in legatura de cauzalitate cu infractiunea savarsita.

In continuare, ne vom axa pe formele si tipurile
de comportament al victimelor care contribuie la
comiterea unei infractiuni.

In dependenta de actiunile prin care se produce
influenta asupra subiectului infractiunii, se pot distinge
urmatoarele forme de comportament al victimei:

1. Comportamentul ilegal al victimei,
include urmatoarele tipuri de comportament:

a) comportament imoral;

b) delicte disciplinare;

c) delicte civile;

d) delicte familiale etc.

2.  Comportamentul ilegal al victimei, inclusive

carc

a) violentd;

b) insulta;

c) alte actiuni ilegale si criminale.

In cele doud forme de comportament al victimei
mentionate, actiunile poartd caracter ,,provocator” si
contin pretext pentru comiterea infractiunii.

3. Comportamentul imprudent al victimei.

Actiunile victimei poatrd un caracter imprudent,
creand astfel conditii favorabile savarsirii unei
infractiuni (Iasarea lucrurilor nesupravegheate).

4. Comportamentul legal al victimelor.

Actiunile victimei sunt legale (inclusiv acele
cazuri In care victima actioneazd nu in legaturd cu
indeplinirea Indatoririi sale de serviciu), dar provoaca
comportamentul ilegal al infractorului (de exemplu,
observatia intr-un loc public).

Concluzii. Cercetarea victimologica a vinovatiei
victimei reprezinta cheia de solutionare a problemei
cauzalitatii criminalitatii si clarificarii mecanismului
comportamentului infractional individual. Cu cat
mai provocator va fi rolul victimei la savarsirea
infractiunii, cu atat mai multa atentie se vor acorda
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aprecierii personalitatii subiectului infractiunii. Astfel,
studierea problemei cu privire la vinovatia victimei
in aspect criminologic este deosebit de importantd in
vederea individualizarii raspunderii si pedepsei penale
a faptuitorului precum si la elaborarea si realizarea
masurilor de prevenire victimologica.
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