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REZUMAT
În acest articol, autorul a analizat unele aspecte ale răspunderii penale a infractorului în coraport cu comportamentul 

victimei. Se atrage atenția asupra faptului că, uneori, însăși victima are un comportament provocator, iar alteori, însăși 
infractorul devine victimă. Vinovăția victimei reprezintă atât o categorie penală cât și o categorie criminologică, în acest 
ultim sens, aceasta reprezentând o categorie mai largă.
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SUMMARY
In this article, the author analyzed some aspects of the criminal liability of the offender in relation to the victim's 

behavior. Attention is drawn to the fact that sometimes the victim himself has a provocative behavior, and other times, 
the offender himself becomes a victim. The guilt of the victim represents both a criminal category and a criminological 
category, in the latter sense, this representing a broader category.
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Problema. Răspunderea penală ca cea mai 
aspră formă a răspunderii juridice rămâne a 

fi una din cele mai importante probleme în doctrina 
dreptului penal. Cercetătorii își axează atenția sa 
asupra acestei probleme, dezvăluind modalitățile și 
formele de atragere la răspundere penală, inclusiv prin 
prisma comportamentului victimei. Această analiză ne 
atrage atenția asupra faptului că nu există uniformitate 
în această direcție, idei mai limpezi, la acest capitol, 
fiind regăsite în doctrina rusă. De aceea, am întreprins 
o cercetare științifică rezultatele căreia le prezentăm în 
prezenta lucrare. 

Actualitatea temei de cercetare. Răspunderea 
penală este o formă a răspunderii juridice şi reprezintă 
consecinţa nesocotirii dispoziţiei normei juridice 
[1, p. 233]. De regulă, realizarea ordinii de drept penal 
are loc prin conformare. Există însă întotdeauna un 
anumit număr de persoane care nu se conformează 
exigenţelor legii penale şi săvârşesc infracţiuni. În 

această situaţie, realizarea ordinii de drept penal este 
posibilă numai prin constrângere, adică prin aplicarea 
sancţiunilor prevăzute de normele încălcate faţă de cei 
care au săvârşit fapte interzise. 

Scopul și sarcinile cercetării. Prezentul studiu 
urmărește scopul de a obține noi cunoștințe privind 
atragerea la răspundere penală a celor vinovați și cum 
influențează acest moment comportamentul victimei. 
Pentru a atinge acest scop, am tarsat următoarele 
sarcini: 1. a evidenția problema răspunderii juridice 
prin prisma comportamentului victimei; 2. a îmbogăți 
doctrina juridică cu încă o lucrare dedicată aspectelor 
comportamentului victimei și legătura cu răspunderea 
penală. 

Metode aplicate și materiale folosite. Rezultatele 
prezentate în acest articol au fost obţinute prin cercetări 
care au fost desfăşurate aplicând metoda logică prin 
analiza deductivă şi inductivă, generalizarea, metoda 
sistemică şi metoda comparativă. Pentru realizarea 
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scopului propus, autorul a studiat lucrări ştiinţifice 
ale savanţilor din Republica Moldova care reprezintă 
doctrina juridică autohtonă, precum şi surse ale 
doctrinei juridice din România, Federaţiei Ruse etc. 
La fel, autorul a studiat legislaţia Republicii Moldova 
şi jurisprudenţa. 

Rezultate obținute și dezbateri. O primă încercare 
de a defini noţiunea răspunderii penale a fost cea 
potrivit căreia răspunderea penală şi pedeapsa penală 
ar reprezenta laturi diferite ale aceluiaşi fenomen, 
alcătuind în acest sens un tot unitar [2, p. 43–44]. 
Această opinie, însă, a fost criticată de majoritatea 
specialiştilor în drept penal, fapt pe deplin înţeles, 
deoarece însuşi legiuitorul delimita clar răspunderea 
penală de pedeapsă.

O altă viziune a fost cea, potrivit căreia prin 
răspundere penală ar trebui să se înţeleagă obligaţia 
(îndatorirea) persoanei de a răspunde pentru 
infracţiunea comisă [3, p. 7]. Deşi această concepţie a 
înregistrat o largă răspândire în doctrina penală, totuşi 
nu a fost în unanimitate acceptată de către experţii 
acestei ramuri de drept. În viziunea oponenţilor, 
obligaţia persoanei de a răspunde nu poate fi identificată 
cu însăşi răspunderea [4, p. 52].

Unii penalişti au definit răspunderea penală ca fiind 
reacţia statului la infracţiunea comisă [5, p. 103].

Printre opiniile existente în doctrina penală a fost 
expusă şi opinia, potrivit căreia prin răspundere penală 
ar trebui să se înţeleagă condamnarea publică a faptelor 
care prezintă pericol social şi a persoanelor care le 
comit [6, p. 51]. Această opinie şi-a găsit reflectare 
şi în doctrina penală autohtonă [7, p. 24]. Potrivit 
altor autori autohtoni, răspunderea penală se înţelege 
obligaţia persoanei care a săvârşit o infracţiune de a 
suporta pedeapsa prevăzută de legea penală. Fiind 
consecinţa inevitabilă a infracţiunii ca fapt interzis de 
legea penală, această obligaţie apare din momentul 
săvârşirii infracţiunii şi încetează (se stinge) în mod 
diferit: fie că au expirat termenele de prescripţie, fie 
că persoana a fost liberată de răspundere penală, fie 
că a fost înlăturată răspunderea penală, fie că a expirat 
termenul de executare a sentinţei de condamnare, fie 
că persoana a fost liberată de pedeapsă sau că aceasta 
şi-a ispăşit pedeapsa [8, p. 19–27].

Potrivit art. 50 CP RM [9], prin răspundere penală 
se înţelege „ condamnarea publică, în numele legii, 
a faptelor infracţionale şi a persoanelor care le-au 
săvârşit, condamnare ce poate fi precedată de măsurile 
de constrîngere prevăzute de lege”.

Prin urmare, trăsăturile caracteristică răspunderii 
penale, fiind vorba despre: 

–	 condamnarea faptelor infracţionale şi a 
persoanelor care le-au săvârşit;

–	 condamnarea publică;

–	 condamnarea în numele legii;
–	 condamnare ce poate fi precedată de măsurile 

de constrângere prevăzute de lege.
Legea penală nu dezvăluie semnificaţia acestor 

trăsături şi doar în puţine manuale de specialitate se 
observă tendinţa unor autori de a interpreta termenii 
menţionaţi.

Legiuitorul a dat o apreciere legală noţiunii de 
răspundere penală, scopul său nobil fiind de a pune 
punct divergenţelor de opinii tangenţiale acestei 
instituţii. Rezultatul a fost însă altul. 

Interpretând aceeaşi definiţie legală a răspunderii 
penale, unii autori, spre exemplu, consideră că 
realizarea răspunderii penale începe din momentul 
aplicării măsurilor de constrângere şi se epuizează 
odată cu condamnarea infracţiunii comise şi a persoanei 
care a săvârşit-o, exprimată în sentinţa de condamnare 
[7, p. 342], alţii sunt de părere că realizarea răspunderii 
penale este exprimată în hotărârea de condamnare 
şi de aplicare a pedepsei penale corespunzătoare 
[10, p. 141]; al treilea grup de autori opinează că cel 
mai des răspunderea penală se realizează în pedeapsă 
şi în executarea ei [11, p. 95; 12, p. 96]; sunt şi autori 
care susţin că realizarea răspunderii penale începe cu 
intentarea urmăririi penale şi se finalizează cu expirarea 
termenului antecedentului penal [13, p. 222].

Realizarea răspunderii penale începe odată cu 
executarea pedepsei şi încetează odată cu ispăşirea 
pedepsei sau liberarea persoanei de la executarea 
pedepsei. Astfel, pedeapsa nu este identificată cu 
răspunderea penală, deoarece aceasta este elementul 
de constrângere prin care se realizează răspunderea 
penală. Fără răspundere penală pedeapsa nu poate fi 
executată, iar fără executarea pedepsei răspunderea 
rămâne nerealizată [8, p. 19–27].

În continuare ne vom referi la aspectele legate 
de vinovăţia victimei în cadrul comportamentului 
criminal. Victimele pot crea condiţii pentru săvârşirea 
infracţiunilor sau pot avea un comportament neatent 
ori provocator.

Problema vinovăţiei victimei a căpătat o tratare 
minuţioasă în cadrul cercetărilor ştiinţifice. Se are în 
vedere vinovăţia în sens larg al cuvântului atât ca o 
categorie juridică, cât şi ca noţiune social-psihologică, 
care serveşte drept temei al răspunderii sociale a 
individului, grupului social, colectivului sau persoanei 
juridice. Aşadar, vinovăţia victimei este o variantă a 
vinovăţiei sociale (în sens larg) şi constă în atitudinea 
negativă a acesteia faţă de interesele societăţii [14]. 
Victimologia criminologică nu poate să examineze 
problema vinovăţiei victimei numai ca o categorie a 
dreptului penal sau, în genere, a dreptului. Vinovăţia 
victimei trebuie să poarte un alt caracter şi, respectiv, 
să fie în alt mod apreciată de către organele de 
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ocrotire a normelor de drept, comparativ cu vinovăţia 
infractorului. Vinovăţia victimei este, în mare parte, 
o vinovăţie morală şi constă în „atitudinea negativă 
a acesteia faţă de interesele sociale” [15, p. 141]. 
Vinovăţia în victimologie, ca o categorie socială, este 
exprimată prin comportamentul necorespunzător al 
victimei infracţiunii, determinat de atitudinea negativă 
a persoanei vătămate faţă de interesele societăţii, 
instituţiile acesteia sau faţă de cetăţeni [16, p. 74-75]. 
Categoria de vinovăţie reprezintă evaluarea social-
psihologică a comportamentului victimei atât sub aspect 
moral, cât şi juridic. Vinovăţia victimei reprezintă prin 
sine o categorie social-psihologică, care nu corespunde 
cu conţinutul şi volumul vinovăţiei în drept. Legea 
penală defineşte vinovăţia drept atitudinea psihică a 
subiectului faţă de infracţiunea comisă şi consecinţele 
acesteia (art. 17-18 CP RM) şi de aceea este un semn 
necesar al laturii subiective a infracţiunii. Vinovăţia 
reprezintă deci prin sine atitudinea psihică concretă 
a subiectului faţă de comportamentul său exterior 
concret, dar nu starea sau însuşirea psihicului persoanei 
date în genere [17, p. 9]. Dacă în cadrul procesului 
penal a fost stabilită şi vinovăţia altor persoane în 
comiterea de fapte prejudiciabile (în afară de învinuit), 
atunci, fiind prezente elementele constitutive ale 
componenţei de infracţiune şi alte condiţii, trebuie 
pusă problema despre tragerea la răspundere penală 
a acestor persoane. Victimele infracţiunilor în această 
privinţă nu sunt o excepţie. În ultimul caz pot fi două 
(sau mai multe) componenţe de sine stătătoare cu toate 
consecinţele procesuale ce rezultă din situaţia dată. 
Vinovăţia victimei, ca unul dintre pretextele comiterii 
faptei ilicite, nu poate să aparţină laturii subiective a 
componenţei de infracţiune, ci îşi ocupă locul printre 
semnele laturii obiective a acesteia ca şi orice alte 
circumstanţe ce contribuie la săvârşirea actului. 
Aceasta este una din deosebirile principale dintre 
definiţia juridică a vinovăţiei şi noţiunea vinovăţiei 
definită în victimologia criminologică [14].

Doar vinovăţia victimei reprezintă prin sine 
atitudinea psihică a acesteia faţă de comportamentul său 
în situaţia preinfracţională, în momentul incidentului şi 
după comiterea infracţiunii, manifestîndu-se în exterior 
prin acţiunile sau inacţiunile persoanei vătămate. 
Individul poate să prevadă şi poate să nu prevadă 
consecinţele comportamentului său sau poate să conteze 
pe un alt rezultat. Când persoana vătămată încalcă 
norma juridică sau morală provocînd infracţiunea, 
aspectul victimologic al comportamentului acesteia 
trece pe plan auxiliar, dominînd aspectul juridic 
[16, p. 45]. Aceasta înseamnă că în astfel de cazuri 
vinovăţia victimei parcă absoarbe o parte din vinovăţia 
infractorului, devenind o circumstanţă ce atenuează 
răspunderea făptuitorului (pct. „i” art. 76 C.P. al R. 

Moldova). Deci, reducerea gradului de vinovăţie a 
subiectului are loc în urma transferului unei anumite 
părţi a vinovăţiei pentru infracţiunea comisă asupra 
persoanei vătămate [18, p. 44].

În unele cazuri, faţă de victima care a încălcat 
norma de drept penal, dacă sunt suficiente temeiuri, 
poate fi chiar pornită urmărirea penală în cadrul căreia 
persoana vătămată a unei infracţiuni devine subiect al 
altei infracţiuni. Astfel, uneori, apare situaţia în care 
este vinovat nu numai infractorul, dar şi victima. În 
acest caz poate fi vorba despre o vinovăţie „mixtă” 
sau „covinovăţie”, dar nu în cadrul definiţiei juridico-
penale, ci într-o accepţiune mai largă a noţiunii de 
vinovăţie (în cadrul vinovăţiei sociale), unde, de regulă, 
vinovăţia unei părţi (a infractorului) apare numai în 
calitate de semn al laturii subiective a infracţiunii, 
iar vinovăţia celeilalte părţi (a victimei) poate fi atât 
juridică, cât şi morală [19, p. 117]. Indiferent care 
este forma vinovăţiei victimei, morală sau penală, 
persoana vătămată în anumite condiţii trebuie să poarte 
răspundere: morală, disciplinară, administrativă, 
civilă, penală. În ultimul caz, victima se transformă 
în învinuit, inculpat, condamnat, adică în infractor 
sau mai exact în „victimă - infractor”. Transformarea 
dată este posibilă numai atunci când comportamentul 
victimei conţine elementele constitutive ale unei 
componenţe de infracţiuni. 

Deci în anumite situaţii, persoana devine purtătoare 
concomitent a două roluri sociale contrar opuse: 
infractor şi victimă. Să vedem care este conţinutul 
vinovăţiei în situaţia creată. Noţiunii de vinovăţie a 
victimei i se conferă o accepţiune mult mai largă în 
victimologia criminologică comparativ cu dreptul 
penal. În acest caz se cercetează vinovăţia victimei 
în cazurile când lipseşte rezultatul infracţional /spre 
exemplu, starea de legitimă apărare/. Anume datorită 
vinovăţiei sale, victimei i se cauzează prejudicii, 
acţiunile victimizatorului însă, cu toate că formal 
conţin semnele unei fapte prevăzute de legea penală, 
nu constituie o infracţiune. Conform legii penale a 
Republicii Moldova, dacă lipseşte fapta infracţională, 
atunci nu poate fi vorba despre vinovăţie în fapta/ele 
persoanei. Vinovăţia în dreptul penal este limitată doar 
la acele fapte prejudiciabile, care sunt recunoscute de 
lege drept infracţiuni. Conform art. 36-40 CP RM), nu 
este vinovăţie în acţiunile sau inacţiunile persoanei, 
care, deşi formal conţin semnele unei fapte prevăzute 
de legea penală, nu constituie o infracţiune, deoarece 
a fost săvârşită în stare de legitimă apărare, extremă 
necesitate, fiind reţinut infractorul ca rezultat al 
constrângerii fizice sau psihice, dacă în urma acestei 
constrângeri persoana nu putea să-şi dirijeze acţiunile 
sau în cazul riscului întemeiat pentru realizarea 
scopurilor socialmente utile.
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După cum s-a menţionat mai sus, în cadrul 
victimologiei, vinovăţia victimei este o noţiune etico-
morală şi juridico-criminologică, care este în legătură 
strânsă cu răspunderea socială a persoanei vătămate 
pentru comportamentul său imoral sau ilicit. Vinovăţia 
victimei reprezintă atitudinea negativă a victimei faţă 
de valorile sociale, care se exprimă prin comiterea de 
către persoana vătămată a faptelor ilicite sau imorale, 
ce pot duce la încălcarea funcţionării normale a acestor 
valori, contribuind, în aşa mod, la săvârşirea atentatului 
infracţional asupra sferei de interese a victimei [14].

Victimologia studiază vinovăţia victimei sub 
următoarele aspecte: drept semn al laturii obiective 
a infracţiunii, pretext al săvârşirii infracţiunii, 
circumstanţă ce influenţează asupra vinovăţiei şi 
răspunderii subiectului infracţiunii, adică drept una 
dintre verigile legăturilor cauzale care au determinat 
comiterea faptei penale. Problema vinovăţiei victimei, 
în sens victimologic, are importanţă nu numai 
pentru formarea convingerii intime a judecăţii şi la 
individualizarea pedepsei în cazuri concrete, dar şi 
pentru întreprinderea măsurilor cu caracter profilactic. 
Categoria vinovăţiei victimei ne oferă posibilitatea 
de a determina, în majoritatea cazurilor, „defectele 
preinfracţionale” ale raportului „infractor - victimă” 
şi permite a concretiza conţinutul specific al orientării 
victimologice în prevenirea criminalităţii [14].

Uneori, însăşi victima este aceea, care provoacă 
comportamentul agresiv al infractorului, îndeosebi 
în cazul infracţiunilor de viol. Comportamentul 
provocator al victimei este acela care, în anumite 
condiţii, conţine elemente ce excită sexual potenţialul 
victimizator [20, p. 128]. Prin provocare din partea 
victimei se înţelege forma extremă de contribuire a 
persoanei vătămate la comiterea infracţiunii. Noţiunii 
de provocare i se conferă în victimologie o accepţiune 
mai largă, fiind exprimată prin faptul „chemării” 
anumitor fenomene şi prin deşteptarea la acţiuni 
concrete [21, p. 392].

Provocarea este un astfel de comportament 
neadecvat al victimei, care generează reacţia de 
răspuns a subiectului ce se manifestă prin acţiuni 
ilicite. Comportamentul provocator întotdeauna se 
află în legătură cauzală cu fapta ilegală a infractorului. 
Pentru victimologie nu are importanţă dacă victima 
a prevăzut sau nu consecinţele comportamentului 
său negativ, dacă îşi dădea seama care pot fi urmările 
acţiunilor sale, dacă aştepta reacţia de răspuns a 
victimizatorului sau nu. 

Codul penal al Republicii Moldova prevede 
comportamentul provocator al victimei (acţiunile 
imorale sau ilicite) în calitate de circumstanţă atenuantă 
(art. 76, pсt. „g”) de care se ţine cont la individualizarea 
pedepsei făptuitorului, precum şi ca element necesar 

al componenţelor de infracţiune „privilegiate” sau cu 
circumstanţe atenuante (art. 146, Omorul săvârşit în 
stare de afect şi art. 156, Vătămarea gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii în stare de afect).

Autorul criminolog autohton Gladchi Gh. consideră 
că comportamentul provocator al victimei, în geneza 
actului infracţional, nu poate fi caracterizat pozitiv. 
Acţiunile legale ale victimei care au stârnit o reacţie 
ilegală din partea infractorului nu pot fi apreciate, în 
opinia autorului, drept vinovate nici sub aspect juridic 
şi nici moral [14].

Conform regulii stabilite de legea penală, numai 
vinovăţia victimei care a provocat infracţiunea 
diminuează vinovăţia infractorului. Alte forme de 
vinovăţie a victimei nu sunt considerate de Codul 
penal al Republicii Moldova drept circumstanţe 
atenuante [14].

În această ordine de idei, prezintă interes opinia 
academicianul rus Kudriavțev V., care a remarcat că 
victima, în unele cazuri, va fi considerată unul din factorii 
situației preinfracționale. Victima, interacționând cu 
infractorul, îl poate ajuta ”să dezvolte” actul volitiv 
pentru a comite o infracțiune, precum și să înțeleagă 
consecințele presupuselor sale acțiuni criminale. La fel 
ca viitorul infractor, viitoarea victimă apreciază situația 
din punctul de vedere al intereselor sale, în funcție de 
caracteristicile sale morale și psihologice, capacitățile, 
ideile sale cu privire la o situație [22, p. 115]. Rivman 
D. menționează că fapta, deseori, reprezintă consecința 
comportamentului victimelor și, prin urmare, este 
necesar să se stabilească acțiunile care au influențat 
infractorul sau, au creat condiţii favorabile survenirea 
consecințelor negative [23, p. 22]. Acest autor susține 
ideea potrivit căreia, pentru a răspunde la întrebarea 
despre rolul victimei în mecanismul infracțiunii, este 
necesar să se stabilească:

a)	 în care măsură situația, care a determinat 
infractorul să acționeze, s-a datorat victimei;

b)	 în care măsură, de victimă, a depins crearea 
condiţiilor propice săvârşirii infracţiunii; 

c)	 în care măsură, infractorul a fost constrâns de 
împrejurări obiective;

d)	 în care măsură a contribuit victima asupra 
formării personalității infractorului; 

e)	 care calități ale personalității victimei au 
făcut-o, mai mult sau mai puțin, vulnerabilă față de 
infractor.

În unele cazuri, comportamentul victimei, apriori, 
contribuie la preschimbarea motivului infracțiunii, 
alegerea noilor modalități de comitere a acesteia, 
stabilirea noilor scopuri, luarea de măsuri pentru a 
ascunde urmele infracțiunii etc. Relația infractor-
victimă poate contribui la comiterea infracțiuni. 
Alegerea victimei de către făptuitor poate rezulta din 
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relația existentă între ei. Relațiile de până la comiterea 
infracțiunii între victim și infractor reprezintă o 
varietate de relații interpersonale. 

Caracterul acestor relații influențează atât 
posibilitatea atentatului penal, cât și alegerea 
mijloacelor și modalităților de săvârșire a infracțiunii, 
formând astfel, caracterul faptei infracționale și 
viziunea antisocială a infractorului [24, p. 92]. 

Astfel, vom constata, că unele legături și relații 
sociale dintre infractor și victimă pot avea o influență 
semnificativă asupra formării situației premergătoare 
săvârșirii infracțiunii și sunt diferite pentru diverse 
tipuri de infracțiuni.

În multe cazuri, victima influențează intenția de 
a comite infracțiunea. Uneori, doar șansa decide 
cine va fi victima și cine va fi criminalul, în plus, 
aceeași persoană în cadrul unei infracțiuni poate fi 
atât infractor, cât și victimă, de exemplu, în cazul  
unei bătăi.

Prin urmare, acțiunile victimei se află în legătură 
cauzală cu infracțiunea săvârșită. Cu toate acestea, 
un rol important în săvârșirea unei infracțiuni îl 
joacă faptul că victima conștientizează propriul 
comportament, care poate constitui motivul comiterii 
infracțiunii. Victima care conștientizează pericolul 
social al acțiunilor sale și prevede posibilitatea unor 
acțiuni de ilicite din partea vinovatului, reprezintă 
un pericol sporit pentru societate, spre deosebire 
de victima care nu prevede o astfel de reacție din 
partea subiectului infracțiunii, cu toate că după natura 
acțiunilor sale, ar fi putut să le prevadă. 

Stabilirea legăturii de cauzalitate, între 
comportamentul victimei și fapta săvârșită este 
necesară pentru a determina gradul de pericol social al 
faptei infracționale. Atitudinea psihică a victimei față 
de acțiunile/inacțiunile sale și consecințele acesteia 
prezintă o importanță deosebită pentru constatarea 
gradului de determinare a vinovatului la comiterea 
infracțiunii [25, p. 23]. 

În urma la cele manționate mai sus, putem afirma că 
comportamentul victimei, care a influențat săvârșirea 
infracțiunii, se află în legătură interdependentă. 

Înțelegerea esenței comportamentului ilegal sau 
provocator al victimei, care contribuie la săvârșirea 
unei infracțiuni, se bazează pe faptul că dreptul 
penal studiază un astfel de comportament în funcție 
de circumstanțele săvârșirii infracțiunii și îl clasifică 
la categoria semnelor obiective ale componenței 
de infracțiune. Aceasta deoarece comportamentul 
victimei într-o situație criminogenă reprezintă un 
semn care caracterizează circumstanțele săvârșirii 
infracțiunii și se atribuie la latura obiectivă a 
componenței de infracțiune, iar vinovăția subiectului 
infracțiunii, reprezintă semnul principal al laturii 

subiective a componenței de infracțiune. Prin urmare, 
nu se prezintă posibil în dreptul penal, de a confunda 
noțiunea de „vinovăție a victimei” și „vinovăția 
subiectului” infractiunii.

Atitudinea psihică a victimei față de 
comportamentul său ilegal poate fi exprimată atât sub 
formă de intenție, cât și sub formă de imprudență. 
În acest sens, vom susține opinia autorului rus 
Deagheli P., care a menționat că, în cazul victimei, 
comportamentul acesteai ”îmbracă forma intenției sau 
a imprudenței” [26].

În această ordine de idei prezintă interes chestiunea 
privind clarificarea sensului expresiei ”comportament 
ilegal al victimei”. 

În opinia noastră, prin comportament ilegal al 
victimei, care contribuie la săvârșirea unei infracțiuni, 
vom înțelege acel comportament al victimei, care se 
află în legătură de cauzalitate cu infracțiunea săvârșită.

În continuare, ne vom axa pe formele și tipurile 
de comportament al victimelor care contribuie la 
comiterea unei infracțiuni.

În dependență de acțiunile prin care se produce 
influența asupra subiectului infracțiunii, se pot distinge 
următoarele forme de comportament al victimei:

1.	 Comportamentul ilegal al victimei, care 
include următoarele tipuri de comportament:

a)	 comportament imoral;
b)	 delicte disciplinare;
c)	 delicte civile;
d)	 delicte familiale etc.
2.	 Comportamentul ilegal al victimei, inclusive 

prin:
a)	 violență;
b)	 insultă;
c)	 alte actiuni ilegale si criminale.
În cele două forme de comportament al victimei 

menționate, acțiunile poartă caracter „provocator” și 
conțin pretext pentru comiterea infracțiunii.

3.	 Comportamentul imprudent al victimei.
Acțiunile victimei poatră un caracter imprudent, 

creând astfel condiții favorabile săvârșirii unei 
infracțiuni (lăsarea lucrurilor nesupravegheate).

4.	 Comportamentul legal al victimelor.
Acțiunile victimei sunt legale (inclusiv acele 

cazuri în care victima acționează nu în legătură cu 
îndeplinirea îndatoririi sale de serviciu), dar provoacă 
comportamentul ilegal al infractorului (de exemplu, 
observația într-un loc public).

Concluzii. Cercetarea victimologică a vinovăţiei 
victimei reprezintă cheia de soluţionare a problemei 
cauzalităţii criminalităţii şi clarificării mecanismului 
comportamentului infracţional individual. Cu cât 
mai provocător va fi rolul victimei la săvârşirea 
infracţiunii, cu atât mai multă atenţie se vor acorda 
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aprecierii personalităţii subiectului infracţiunii. Astfel, 
studierea problemei cu privire la vinovăţia victimei 
în aspect criminologic este deosebit de importantă în 
vederea individualizării răspunderii şi pedepsei penale 
a făptuitorului precum şi la elaborarea şi realizarea 
măsurilor de prevenire victimologică. 
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