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АНОТАЦІЯ
У статті проводиться теоретичне дослідження сутності публічного правонаступництва в діяльності правоохо-

ронних органів, з використанням прикладу публічного правонаступництва в діяльності Державної кримінально-
виконавчої служби України та Національної поліції України, тобто безпосередньо під час реорганізації таких суб’єктів 
владних повноважень (перетворення; злиття) або ліквідації. Також здійснюється описання сутності й особливостей 
публічного правонаступництва в діяльності правоохоронних органів; висвітлюються ризики та прогалини під час 
реалізації публічного правонаступництва в діяльності правоохоронних органів, запропоновано шляхи їх усунення.
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SUMMARY
The article conducts a theoretical study regarding the essence of public legal succession of activities in law enforcement 

bodies, by using the example of public legal succession in the State Criminal and Executive Service of Ukraine and 
the National Police of Ukraine, i.e. directly in the reorganization of such subjects of power (transformation, merger) 
or liquidation. The article also describes the nature and the features of public legal succession in the activities of law 
enforcement bodies; the risks and gaps in the implementation of public legal succession in the activities of law enforcement 
bodies are highlighted along with the ways to its elimination.
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PRIVIND SUCCESIUNEA PUBLICĂ ÎN ACTIVITĂȚILE AGENȚIILOR  
DE APLICARE A LEGII DIN UCRAINA

REZUMAT
Articolul realizează un studiu teoretic al esenței succesiunii publice în aplicarea legii, folosind exemplul succesiunii 

publice în Serviciul Penitenciar de Stat al Ucrainei și Poliția Națională a Ucrainei, adică direct în timpul reorganizării 
unor astfel de subiecte de putere (transformare, fuziune). ) sau lichidare. De asemenea, se efectuează descrierea esenței 
și trăsăturilor succesiunii publice în activitatea organelor de drept; evidențiază riscurile și lacunele în implementarea 
succesiunii publice în activitățile organelor de drept, sugerează modalități de eliminare a acestora.

Cuvinte cheie:  succesiune  publică,  agenții  de  aplicare  a  legii,  subiect  al  puterii,  Ministerul  Justiției  al  Ucrainei, 
Serviciul Penitenciar de Stat al Ucrainei, competențe.

Постановка проблеми. П. 7 ч. 1 ст. 4 Ко-
дексу адміністративного судочинства Ук-

раїни (далі – КАС України) визначено, що суб’єкт 

владних повноважень – це орган державної влади 
(зокрема, без статусу юридичної особи), орган міс-
цевого самоврядування, їх посадова чи службова 
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особа, інший суб’єкт під час здійснення ними пу-
блічно-владних управлінських функцій на підставі 
законодавства, зокрема й на виконання делегова-
них повноважень або надання адміністративних 
послуг [1].

Доречно зазначити, що згідно із ч. 1 ст. 2 Закону 
України «Про державний захист працівників суду 
і правоохоронних органів» [2], до правоохоронних 
органів в Україні належать органи прокуратури, 
Національної поліції, Служби безпеки, Військової 
служби правопорядку у Збройних силах України, 
Національне антикорупційне бюро України, орга-
ни охорони державного кордону, органи доходів 
і зборів, органи й установи виконання покарань, 
слідчі ізолятори, органи державного фінансового 
контролю, рибоохорони, державної лісової охоро-
ни, інші органи, які здійснюють правозастосовні 
або правоохоронні функції.

Отже, у розумінні КАС України правоохоронні 
органи України є різновидом суб’єктів владних по-
вноважень, які діють з урахуванням основополож-
них істин: щодо невідворотності та повноцінної 
відповідальності держави за свою діяльність, яка 
реалізується через делегованих суб’єктів владних 
повноважень, в контексті ст. 3 Конституції Украї-
ни: «<…> Держава відповідає перед людиною за 
свою діяльність» [3].

Процедуру передання (набуття) адміністратив-
ної (управлінської) компетенції від одного суб’єкта 
владних повноважень до іншого в теорії адмініст-
ративного права визначено як публічне (позапро-
цесуальне, адміністративне по своїй природі) пра-
вонаступництво [4].

Ураховуючи те, що публічне правонаступ-
ництво можливе щодо всіх без винятку суб’єктів 
владних повноважень, доцільно розглянути скла-
дову частину виду такого правонаступництва, 
яким володіє теорія адміністративного права, як 
«за суб’єктом»: публічне правонаступництво піс-
ля суб’єктів владних повноважень-юридичних 
осіб – зокрема, правонаступництво після органів 
державної влади, державних підприємств, уста-
нов, організацій тощо [5].

Отже, правоохоронні органи, як і інші суб’єкти 
владних повноважень, мають спільні ознаки функ-
ціональної діяльності з іншими органами держав-
ної влади, але водночас мають і відповідні специ-
фічні відмінності, які пов’язані з повноваженнями, 
які на них покладено в установленому порядку від-
повідними актами законодавства. Тому ускладне-
ний статус таких суб’єктів владних повноважень, 
що згідно із зазначеними нормами законодавства 
належать до правоохоронних органів, породжує 
специфічну й ускладнену процедуру (з відповідни-

ми адміністративно-правовим режимом її реаліза-
ції та наслідками) здійснення правонаступництва 
в діяльності таких суб’єктів, яка відрізняється від 
процедури публічного правонаступництва інших, 
наприклад органів державної влади.

Варто зазначити, що поміж проблем сучасної 
теорії адміністративного права й законодавст-
ва, які виявляються під час вирішення питань, 
пов’язаних із правонаступництвом у судовому та 
процедурному порядках, доцільно погодитись із 
вітчизняними вченими [4; 5] про цілковиту від-
сутність теоретичного обґрунтування й законо-
давчого врегулювання процедури набуття адмі-
ністративної компетенції одним суб’єктом влад-
них повноважень після іншого.

Отже, набуває необхідності наповнення теорії 
адміністративного права окресленими результа-
тами дослідження різновиду публічного право-
наступництва, що виникає під час функціонування 
правоохоронних органів України.

Актуальність теми дослідження підтверджуєть-
ся також тим, що в чинному законодавстві України 
фактично не реґламентується питання публічного 
правонаступництва1, яке істотно відрізняється від 
інституту правонаступництва суб’єктів приватного 
права. Адже інститут правонаступництва органів 
виконавчої влади є більш широким за змістом та 
включає правонаступництво в завданнях, функці-
ях та повноваженнях як складниках категорії ком-
петенції органу виконавчої влади, а також щодо 
конкретних управлінських (організаційних) прав 
та обов’язків, які становлять зміст відповідних 
правовідносин [6].

Актуальність дослідження зазначеного питан-
ня визначається також тим, що процес публічного 
правонаступництва в діяльності таких суб’єктів 
владних повноважень, як правоохоронні органи, 
має здійснюватися у штатному (урегульованому 
чинним законодавством, освоєному на теоретич-
ному та практичному рівнях його безпосередніми 
виконавцями всіх рівнів та категорій посад) адмі-
ністративно-правовому режимі.

Доречно зазначити, що в такій неузгодженості 
(під час публічного правонаступництва в діяль-
ності правоохоронних органів) зазвичай упуска-
ється питання відповідальності та момент своє-
часного перебирання повноважень у разі про-
довження розпочатих правоохоронних функцій  

1 Питання публічного правонаступництва нині вре-
гульовано лише для центральних органів виконавчої влади 
постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження 
Порядку здійснення заходів, пов’язаних з утворенням, реор-
ганізацією або ліквідацією міністерств, інших центральних 
органів виконавчої влади» від 29 жовтня 2011 р. № 1074.
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(оперативно-розшукові, профілактичні, інших за-
ходи, що спрямовані на захист життя та здоров’я 
громадян, а також національної безпеки України) 
реорганізованого або ліквідованого правоохорон-
ного органу, у разі, якщо персонал такого підрозді-
лу було у встановленому порядку звільнено та тру-
дові відносини із правоохоронним органом при-
пинено. Правонаступником в такому разі (суб’єкт 
владних повноважень, на якого буде покладено 
повноваження ліквідованого правоохоронного ор-
гану) може стати як інший суб’єкт владних повно-
важень із числа вже існуючих, так і новостворений 
(суб’єкт владних повноважень), або взагалі таке 
правонаступництво може бути розподіллено між 
декількома новоствореними або існуючими суб’єк-
тами владних повноважень. У такому разі може на-
ставити множинне публічне правонаступництво, а 
визначення конкретного правонаступника в розпо-
чатих попередником процесах із реалізації право-
охоронних заходів у такій ситуації може взагалі не 
бути визначеним, або визначено протягом певного 
проміжку часу, що є упущенням можливостей у 
правоохоронній діяльності.

Науковий аналіз проблем організаційно-право-
вого забезпечення публічного правонаступництва в 
Україні здійснюється багатьма вченими. Серед них 
варто назвати, зокрема, В.М. Бевзенка, Є.Н. Белей, 
В.М. Гаращука, Ю.А. Дорохіну, І.М. Коросташову, 
П.О. Повара, М.І. Смоковича та багатьох інших.

Метою статті є дослідження сутності публіч-
ного правонаступництва в діяльності таких суб’єк-
тів владних повноважень, як правоохоронні орга-
ни, тобто безпосередньо в разі їхньої реорганізації 
(злиття, перетворення) або ліквідації (припинення 
їхньої діяльності).

Для досягнення цієї мети сформульовані такі 
завдання:

– описати сутність і особливості публічного 
правонаступництва в діяльності правоохоронних 
органів;

– на основі здійсненого дослідження вияви-
ти ризики та прогалини в реалізації публічного 
правонаступництва в діяльності правоохоронних 
органів та запропонувати шляхи їх усунення.

Виклад основного матеріалу. Відомо, що за-
лежно від стратегічних змін у державній політиці 
країни, науково-технічного прогресу, територіаль-
ної компетенції, будь-який суб’єкт владних по-
вноважень (центральний орган виконавчої влади, 
міністерство, їхні територіальні органи та місцеві 
державні адміністрації) набуває відповідних по-
вноважень або необхідність виконання таких по-
вноважень відпадає, що призводить до здійснення 
відповідних заходів із реорганізації суб’єкта влад-

них повноважень або його припинення як такого 
(ліквідації).

Проте варто зазначити, що суспільна практика 
багата як вдалими, так і невдалими рішеннями да-
ної проблеми. Правонаступність є збереженням ко-
лишнього правового стану в умовах, що змінились. 
Вона виражає той «момент спокою», який власти-
вий будь-якому громадському процесу. Слушною є 
думка, висловлена О.А. Камаловим про те, що дер-
жавні повноваження, які реалізуються припиненим 
органом, не можуть бути припиненими та підля-
гають передачі іншим державним органам. Даний 
процес має знаходити свій прояв в акті про реорга-
нізацію чи ліквідацію того чи іншого органу [7].

Доречно погодитися із зазначеним вище твер-
дженням, адже як у правонаступництві органів 
державної влади, так і у правонаступництві, що 
виникає в діяльності правоохоронних органів по-
винен існувати «момент спокою», що виражається 
в чіткому та зрозумілому механізмі набуття пра-
вонаступником (у даному разі суб’єктом владних 
повноважень, що перебрав повноваження ліквідо-
ваного правоохоронного органу) не тільки повно-
важень попередника (ліквідованого або реоргані-
зованого правоохоронного органу), а й результатів 
його діяльності для здійснення подальшої безпере-
бійної діяльності початих попередником процесів 
опосередкованого виконання повноважень держа-
ви у правоохоронній діяльності.

Тому, Стратегією воєнної безпеки України «ВО-
ЄННА БЕЗПЕКА – ВСЕОХОПЛЮЮЧА ОБОРО-
НА» було визначено, що основними ризиками у 
сфері воєнної безпеки можуть бути, зокрема, недо-
статній рівень взаємодії та неузгодженість заходів, 
що здійснюються силами оборони, іншими скла-
довими сектору безпеки і оборони України, від-
сутність належної координації їхніх дій з інозем-
ними партнерами та міжнародними організаціями 
під час підготовки до збройного захисту України 
в разі збройної агресії або збройного конфлікту, 
а також відбудовного періоду після закінчення  
воєнних дій [8].

Тому звернемо увагу на публічне правонаступ-
ництво в діяльності Державної кримінально-ви-
конавчої служби України, що відповідно до зако-
ну здійснює правозастосовні та правоохоронні 
функції і складається із центрального органу ви-
конавчої влади, що реалізує державну політику у 
сфері виконання кримінальних покарань, його те-
риторіальних органів управління, органу пробації, 
установ виконання покарань, слідчих ізоляторів, 
воєнізованих формувань, навчальних закладів, 
закладів охорони здоров’я, підприємств, установ 
виконання покарань, інших підприємств, установ  
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і організацій, створених для забезпечення вико-
нання завдань Державної кримінально-виконавчої 
служби України [9; 10; 11].

Так, відповідно до п. 2 постанови Кабінету Мі-
ністрів України від 18 травня 2016 р. № 343 «Де-
які питання оптимізації діяльності центральних 
органів виконавчої влади системи юстиції» (далі – 
Постанова), Міністерство юстиції України є пра-
вонаступником Державної пенітенціарної служби, 
що ліквідується [12].

Варто зазначити, що лише із 22 вересня 2016 р. 
Міністерство юстиції України набуло можливості 
забезпечення здійснення покладених на нього по-
становою функцій і повноважень Державної пені-
тенціарної служби [13].

Відповідно до абз. 2 п. 1 Положення про Мініс-
терство юстиції України [14] Мін’юст є головним 
органом у системі центральних органів виконавчої 
влади, що забезпечує формування та реалізує дер-
жавну правову політику, зокрема у сфері виконан-
ня кримінальних покарань та пробації.

Правонаступництво Мін’юстом, який не на-
лежив до складу правоохоронних органів, повно-
важень ліквідованої Державної пенітенціарної 
служби України (центрального органу виконавчої 
влади, що реалізовував державну політику у сфе-
рі виконання кримінальних покарань протягом  
2010–2016 рр.) перетворило Мін’юст на орган ви-
конання кримінальних покарань.

Випадок публічного правонаступництва «не 
мілітаризованим» органом державної влади лікві-
дованого правоохоронного органу в історії держа-
вотворення України в період незалежності є спе-
цифічним та породив відповідні наслідки у вигляді 
набуття іншого адміністративно-правового статусу 
для самого правонаступника.

Доречно навести такий приклад: як відомо, 
міліція в Україні, хоч і становила собою держав-
ний озброєний орган виконавчої влади, який був 
складовою частиною ОВС України (а до останніх 
належали МВС України, головні управління МВС 
України в АР Крим, м. Києві та Київській області, 
управління МВС України в областях, м. Севастопо-
лі та на транспорті, їх міські, районні та лінійні від-
діли (управління), підрозділи, установи, навчальні 
заклади і науково-дослідні установи, що станов-
лять єдину систему МВС України [15, с. 64]), вона 
все одно не була самостійним органом виконавчої 
влади, а ототожнювалася з Міністерством вну-
трішніх справ України, у якому проходили служу 
відповідні посадові особи з адміністративно-пра-
вовим статусом «працівник міліції».

Отже, правонаступництво Мін’юстом повно-
важень ліквідованої Державної пенітенціарної 

служби України породжує питання щодо стату-
су персоналу як центрального органу виконавчої 
влади, що формує та реалізує державну політику 
у сфері виконання кримінальних покарань та про-
бації, який за своїми функціональними обов’язка-
ми фактично належить до персоналу, визначеного 
ч. 1 ст. 14 Закону України «Про Державну кримі-
нально-виконавчу службу України» [9]. 

Висновки. З огляду на викладене, що є лише 
частиною в наявних питаннях, пов’язаних із не-
врегульованістю публічного правонаступництва, 
доречно наголосити також на нагальній необхід-
ності теоретичного та комплексного дослідження 
інституту публічного правонаступництва в теорії 
адміністративного права, що, як уже було зазначе-
но, уособлює собою недосліджений напрям дос-
лідження публічних відносин. Результати такого 
дослідження є вкрай затребувані як теоретична 
основа, яка надалі, цілком можливо, буде вдоско-
налена результатами інших досліджень, під час 
правового врегулювання таких публічних відно-
син  буде запроваджено правовий механізм пу-
блічного правонаступництва.

Також варто звернути увагу на питання сутнос-
ті (природи) й особливостей публічного право-
наступництва в діяльності правоохоронних орга-
нів України, що є ускладненим та не обмежується 
наслідками у вигляді зазначених вище питань, у 
зв’язку із чим потребує подальшого дослідження. 
Проте однозначно можна стверджувати, що пу-
блічне правонаступництво за такими суб’єктами, 
як «правоохоронні органи», є специфічним, реалі-
зація його потребує вироблення відповідної адмі-
ністративно-правової бази, бо застосовування По-
рядку здійснення заходів, пов’язаних з утворен-
ням, реорганізацією або ліквідацією міністерств, 
інших центральних органів виконавчої влади [16] 
як до центральних органів виконавчої влади із 
правоохоронними функціями, так і без таких, по-
роджує низку ускладнень.

Тому для уникнення неузгодженості в питан-
нях публічного правонаступництва в діяльності 
правоохоронних органів набуває необхідності 
науково-теоретичне дослідження цього питан-
ня, за результатами якого усунення цієї зазна-
ченої прогалини може бути здійснено лише у 
вигляді розробленого та затвердженого відпо-
відним актом законодавства, в установлено-
му порядку, відповідного механізму з регулю-
вання питань публічного правонаступництва 
в діяльності правоохоронних органів Украї-
ни, реалізація якого надалі має бути введена в 
обов’язкову програму з підвищення кваліфікації  
публічних службовців.
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